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I.  QUAESTIONES  CHRONOLOGICAE. 


De  epistolographis  Graecis  scripturus  ordiar  ab  Euri- 
pidis  epistulis  quoniam  solae  hae  qua  aetate  a  quo  fictae 
sint  aperte  traditum  accepimus.  in  Arati  enim  vita  magna 
(biograph.  p.  55  ed.  Westerm.)  haec  leguntur:  T&q  b'  'Ap&TOU 
emc7ToX&<;  —  —  —  tt&vtujv  o~xebov  Ouu^ujvouvtujv  tolc,  eiq 
auTov  avacpepoueva^  auToO  eivai  Kai  ouoXotouvtujv  Tvn.oiaq 
auT&^  uovo^  jAttoXX  wvibris  6  Kr]cpeu<;  ev  tuj  r\  TTepl 
KaTeiueucT(Lievri<;  icTTOpia^  ouk  eTvai  auT&q  3Ap&Tou  cprioiv, 
aXX&Zaptpiou  TToXXujvo  q  '  tou  b'auTou  toutou  cpn.criv 
eivai  eTTiTeTpotUfieva^  EupiTTibou  eTtio"ToX&<;.  quae 
verba  accuratius  examinare  ea  de  causa  non  inutile  erit  quia 
a  nemine  adhuc  omni  ex  parte  recte  tractata  sunt.  ac  pri- 
mum  quidem  Bentleius1)  rectissime  statuit  Apollonidem  illum 
qui  hoc  loco  commemoratur  eundem  esse  atque  eum  cuius 
libri  Trepi  KaTeipeucXjuevuJV  apud  Ammonium  2)  afferuntur ;  nemo 
enim  censebit  inter  se  diversos  esse  libros  rcepi  KaTeipeu- 
Ojuevri^  lOTOpia*;  et  irepi  KaTeipeucruevujv :  id  unum  licet  dubi- 
tare  num  fortasse  illi  irepi  KaTeipeucfjuevris  lOropia^  libri  pars 
fuerint  librorum  qui  Trepl  KaTeiueuOjuevuJV  inscribebantur,  neque 
potest  hac  de  re  quidquam  pro  certo  affirmari.  si  vero  in 
vita  Aratea  legitur  5ATToXXumbr)<;  6  Kr)(peu<;,  hoc  non  mutan- 
dum  est  cum  Bentleio  qui  scripsit  6  NiKaieu<;,  sed  mordicus 

1)  Dissertations  upon  the  epistles  of  Phalaris,  Themistocles , 
Socrates,  Euripides,  and  upon  the  fables  of  Aesop  in  Works  collected 
by  Dyce  II  p.  221  (in  versione  Ribbeckiana  p.  558). 

2)  p.  77  Valck.  KaToiKnaK;  Kai  KaxoiKiaic;  biacpepei,  ilic;  qpnaiv 
'AttoMuj  v  ibr\  <;  6  NiKaieuc;  ev  tuj  TpiTtu  Trepi  KaTeiyeuajue- 
vwv  e.  q.  s. 
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tenendum.  nam  ut  omittam  commemorare  quam  procul  absit 
KHOGYC  a  NIKAIGYC  quibus  verbis  praeter  terminationem 
sola  K  littera  communis  est,  quid  putas  impedimento  esse 
quominus  'AiroXXuJVibr)^  dicatur  6  Kncpeuq  ut  'AttoMujvioc;  6 
MoXujv  *),  'Hpujbnc;  6 'Attiko^,  'AGrivobujpoc;  6  Zdvbujv  simi- 
lia2)?  inde  enim  noli  argumentum  petere  quod  praeter  unum 
hunc  locum  Apollonides  non  nominatur  Cepheus.  quam  saepe 
talia  occurrunt  in  antiquis  litteris!  Apollonides  igitur  Cepheus 
grammaticus  ille  Nicaenus  est  quem  cum  alia  ut  uTrouvri|j.a 
Trepi  TrapaTrpeapeiac;  Ar)juoo"9evouc;  et  TrepurXouv  EupujTrrjc; 
et  libellum  Trepi  TrapoiuiuJV  scripsisse  tum  commentarium 
quem  in  Timonis  Phliasii  Sillos  composuit  ad  Tiberium  Cae- 
sarem  misisse  scimus,  qua  dedicatione  grammatici  illius  aetas 
satis  constat. 

quae  postquam  exposuimus  de  altero  quod  in  vitae  Ara- 
teae  loco  allato  commemoratur  nomine  proprio  iudicium  po- 
terit  stabiliri.  corrupta  enim  sunt  quae  in  codicibus  traduntur 
cfelicique  divinatione  Bentleius  Sabidii  Pollionis  nomina  ad- 
seruisse  scriptori5  visus  est3),  cquoniam  haec  ipsa  ita  compo- 
sita  primo  aevo  imperatorio  titulus  Campanus  exhibet  (cf. 
Mommseni  indicem  IRN)3.     quo   in    indice  Sabidi  Pollionis 

1)  quae  Alexander  Riese  de  Apollonio  Molone  in  Mus.  Rhen. 
XXXIV  (1879)  p.  627  ss.  disputavit  mihi  non  probantur.  constat  enim 
Quintiliani  (XII,  6,  7)  testimonio  Ciceronem  Rhodi  audivisse  Apollo- 
nium  Molonem  qui  apud  Iosephum  et  'AttoMuOvioc,  6  MoXuuv  (c.  Ap. 
II,  14.  36)  et  'AttoAXujvioc,  (c.  37)  et  M6\ujv  (c.  2.  33)  nominatur. 
Apollonius  autem  Molo  filius  Molonis  est  quod  Plut.  Cic.  4,  Caes.  3 
apertis  verbis  traditur,  ut  Herodes  Atticus  filius  Attici.  si  vero  Cicero 
magistrum  suum  Molonis  tantum  nomine  affert,  id  quod  valde  dubium  est, 
ex  hoc  silentio  nihil  efficitur  neque  e  Strabonis  quos  Riese  commemo- 
rat  locis  (XIV,  655.  661),  quandoquidem  etiam  Iosephus  solo  Molonis 
nomine  utitur  pro  Apollonio  Molone. 

2)  alia  exempla  invenies  in  Roeperi  recensione  quam  scripsit 
de  Laerti  Diogenis  editione  Cobetiana  in  Zeitschrift  fiir  die  Alter- 
thumswissenschaft  X  (1852)  p.  433  ss. 

3)  cf.  Fleckeiseni  annal.  philol.  CIX  (1874)  p.  695. 
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nomen  extat  collatis  inscriptionibus  1968  et  2176,  sed  in 
posteriore  tantum  titulo  traditur  P.  Sabidius  Pollio,  cum  in 
priore  legatur  P.  SVBIDIVS  POLLIO.  nesciebam,  cum  haec 
viderem,  quid  statuendum  esset.  a  typotheta  peccatum  esse 
quis  crederet?  epistulam  igitur  misi  ad  Mommsenum  ipsum 
et  ex  eo  quaesivi  quomodo  res  se  haberet.  atque  celerrime 
vir  ille  doctissimus  qua  est  comitate  erga  omnes  qui  precibus 
eum  adeunt  mihi  respondit  re  vera  legi  in  priore  inscriptione 
Subidium,  in  posteriore  Sabidium.  cum  vero  prior  titulus  qui 
fragmen  est  fastorum  Nolanorum  bene  traditus  sit,  in  eo 
nomen  rectum  inesse  se  putare,  in  altero  qui  in  fistula  plum- 
bea  est  vitiose  scriptum  esse  Sabidium  pro  Subidio ;  nam  ad 
eundem  Pollionem  utramque  inscriptionem  referendam  esse 
minimum  valde  veri  esse  simile.  sequitur  ut  ad  hos  titulos 
non  debeamus  confugere  ut  tueamur  Bentlei  coniecturam, 
quamvis  sine  dubio  recte  iudicaverit  Pollionis  nomen  in  illo 
TToMuJva  latere;  de  Sabirio  autem  nihil  ausim  pro  certo 
affirmare  quis  vero  fuerit  ille  Pollio  Westermannus  eruit. 
in  Porphyrianis  enim  quae  extant  Euseb.  praep.  ev.  X,  3,  23 
p.  467  d  haec  sunt:  TToMiwvos  emcFToXri  TTpdq  Zwrn.pi- 
bav  Ttepi  Tr\<;  Kirioiou  KXoTrfjq2),  tou  b'auToO  Kai  Ttepi  Tfj^ 
'HpoboTOu  K\oTTfj<;  ecm  pip\iov,  Kai  ev  tuj  e^rrrpaqpouevw 
'IXveuTai  rroWd  Ttepl  OeoTrouTTOU  XeYCTai.  qui  Pollio  aequalis 
fuit  Soteridae,  patris  Pamphilae3);   atqui  Pamphila  Neronis 


1)  ceteras  coniecturas  quas  viri  docti  ad  hunc  locum  protulerunt 
singulas  commemorare  inutile  est.  id  tantum  moneo  cavendum  esse  ne 
nimia  ad  eundem  Pollionem  referantur.  hoc  enim  errore  laborant  ea 
quae  H.  Peter  Ueber  einige  Schriftsteller  des  Namens  Pollio  in  Fleck- 
eis.  annal.  philol.  CXIX  (1879)  p.  420  ss.  disputavit. 

2)  Soteridas  ipse  aut  filia  eius  scripsit  eiriTOuViv  tujv  KTnaiou 
ev  pipXioic,  y'.  cf.  Suidas  v.  TTauqn\r|. 

3)  si  apud  Suidam  in  priore  de  Soterida  glossa  traditur  lumi- 
pxbac,  dvrip  TTa|uqp{Xr]^,  hoc  merum  calami  vitium  esse  videtur.  nam  si 
ulla,  haec  glossa  ex  Aeli  Dionysi  Halicarnassensis  musica  historia  fluxit, 
ex  eodem  igitur  fonte  quo  ea  quae  v.  TTauqpiXri  traduntur  (cf.  O.  Schnei- 
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temporibus  floruit;  igitur  Soteridas  pater  circa  Tiberi  aetatem; 
quo  fit  ut  maxime  probabile,  ne  dicam  certum  sit  Pollionem 
hunc  cuius  apud  Porphyrium  mentio  fit,  eundem  esse  quem 
Apollonides  Cepheus  commemoravit. 

haec  sunt  quae  de  Pollione  nostro  scimus,  pauca  ea 
quidem,  sed  tamen  memorabilia,  cum  inde  eum  noverimus 
qui  Euripideas  epistulas  subdidit.  atque  harum  epistularum 
aetas  eo  quod  in  vita  Aratea  pauca  illa  ex  Apollonide  ser- 
vata  sunt  stabilita  est.  maxime  probabile  videtur  eas  exortas 
esse  Augusti  Tiberive  aetate,  ultra  quam  progrediamur  non 
necesse  est. 


venio  nunc  ad  Diogenis  Cynici  epistulas  de  quibus 
solus  Boissonadius  in  notices  ct  cxtraits  des  manuscrits  de 
la  bibliotheque  du  roi  X,  2,  122  ss.  disseruit.  ille  autem  sin- 
gulas  res  commemoravit  quibus  spurias  eas  esse  probatur,  ita 
ut  hac  de  quaestione  verba  facere  supersedeam,  atque  etiam 
de  temporibus  quibus  re  vera  eae  exortae  sint  paucis  verbis 
egit.  sed  priusquam  de  hac  re  quaeramus  primum  ea  de  re 
agendum  erit,  num  ab  uno  hae  epistulae  conscriptae  sint. 
Bernaysius  enim  cum  epistulas  Heracliteas  tractaret  eo  de- 
ductus  est  ut  statueret  non  ab  uno  eodemque  omnes  illas 
profectas  esse  singulosque  scriptores  scribendi  genere  mo- 
doque  distinxit.  quod  idem  in  his  epistulis  facere  dubito, 
quandoquidem  oblivisci  non  debemus  a  rhetore  aliove  id  genus 
homine  has  epistulas  conscriptas  esse;  potuit  igitur  fieri  ut 

deri  Callimacliea  II,  31).  ex  illis  autem  discimus  Soteridam  patrem 
Pamphilae,  maritum  Socratidem  fuisse.  sequitur  ut  priore  de  Soterida 
loco  aut  lemma  corruptum  sit  aut  dvr)p  mutandum  in  Traxrip ;  posterius 
hoc  iam  Fabricius  bibl.  Gr.  VI,  379  not.  (ed.  Harl.)  proposuit,  quem 
Bernhardyus  et  C.  Muellerus  secuti  sunt.  —  ex  iis  quae  Daubius  de 
hac  Suidae  glossa  scripsit  in  Mus.  Rh.  XXXV  (1880)  p.  58  ss.  (cf. 
idem  cde  Suidae  biograph.  orig.  et  fide'  in  Fleckeiseni  annal.  philol. 
suppl.  XI  (1880)  p.  410  not.  10)  nihil  potui  discere,  quoniam  ille  mira 
utitur  argumentatione. 
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una  aliave  epistula  sermonis  bonitate  discreparet  a  ceteris  ab 
eodem  scriptis.  atque  etiam  ex  iis  locis  qui  paullulum  inter 
se  pugnant  eius  potius  rei  argumentum  repetam,  quod  epi- 
stulae  alicui  debentur  qui  ut  actor  qui  personam  alicuius  gerit 
Diogenis  partes  suscipit  neque  semper  meminit  eius  senten- 
tias  sibi  proferendas  esse.  quod  ad  illustrandum  paucos  locos 
afferre  iuvabit.  atque  primum  in  epistula  XXVIII,  7  Diogenes 
ille  personatus  medicos  increpat  vehementissime,  quod  non 
solum  a  Diogenis  ipsius  more  abhorret  *),  sed  etiam  cum  iis 
verbis  quae  in  alia  epistula  nobis  occurrunt  pugnare  videtur. 
legitur  autem  in  epistula  XL,  1 :  o"k6tt€1  ouv  dvG'  ujv  vuv 
6TX^lP^?  oubev  eibws  iroieiv  eTUTpeiuai  tivi  OauTov  dvGpujTTW, 
ocmc;  ae,  ujcmep  iaTpo^  vooouvTa  eKBepaTreuaai  dv,  diraX- 
XdHei2)  tx\<;  vuv  TroXXfjc;  Kai  KaKfjc;  boHnc;,  quod  qui  scribit 
medicos  non  habebit  carnifices  publicos  ut  in  ep.  XXVIII,  7 : 
crrraTaXujtfi  b'  ujuiv  —  epxovTai  oi  koivoi  br|uioi  ovc;  uueic; 
KaXeiTe  iaTpou<;,  oic,  d  aveTriTrjv  Yacrrepa  eTreXGn,  TauTa  XeYOuOi 
Kal  TTpdTTOUCTiv.  —  in  tricensima  epistula  quam  ad  Hicetam 
patrem  misit  Diogenes  Athenas  se  venisse  ibique  se  contulisse 
ad  Antisthenem  narrat,  quippe  qui  doceret  quemadmodum  ad 
felicitatem  homines  possent  pervenire.  duas  autem  eum  dixisse 
vias  illuc  ducere  et  longam  alteram  quidem,  alteram  brevem. 
longiorem  vero  illam  esse  planam  et  facilem,  breviorem  hanc 
abruptam  et  difficilem,  quam  qui  sibi  elegisset  ornari  oportere 
pallio  mantica  baculo.  quanto  haec  doctrina  distat  ab  ea 
quae  inest  in  ep.  XXXVII!  nam  Antisthenes  cum  duas  vias 
ad  felicitatem  ducere  illic  doceat,  hoc  loco  una  via  ad  felicem 
beatamque  vitam  homines  pervenire  tradit  eaque  praecipite 
et  aspera  quam  Diogenes  in  tricensima  epistula  sibi  elegerat. 
accedunt  tertio  loco  epistulae  tertia  et  decima  septima.  priore 
illa  Diogenes  Hipparchiam  monet  ut  saepe  ad  se  ipsum  lit- 


1)  cf.  Bernays  Lucian  und  die  Kyniker  p.  95. 

2)  eKGeponreOcrai  (sic  spiritu  omisso)  av  dTiaWdHni  in  codicibus. 
correxit  Usenerus.  Hercherus  coniecit  eK6epaTreuaa<;  dTraMdSei. 
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teras  det  —  buvavTai  -rdp  ai  emcrToXai  TroXXd  Kai  oi»x  ttt- 
Tova  ty\c,  Trpoc;  Trap6vTa<;  biaXeHeux;  — ;  ad  Antaleidcm  scribit 
haec:  bid  YpauudTUJV  be  uTroXaupdveic;  f)udq  Treiaeiv,  d  uvf|- 
ua<;  uev  dv  <tuj£oi  tujv  ouk  6'vtujv,  dpeTfjc;  be  £ujvtujv  Kai  ou 
TrapovTUJV  ouk  av  ein  bn.XuJTiKa.  apparet  inter  singulas  has 
epistulas  aliquid  interesse:  sed  hae  discrepantiae  non  tantae 
sunt  ut  sequatur  epistulas  non  posse  eidem  rhetori  deberi. 
restat  quartus  locus  quo  de  dimcile  est  iudicare.  duodecima 
enim  epistula  Diogenes  Metrocli  exponit  plerosque  quidem 
homines  studere  brevi  via  ad  beatitudinem  pervenire,  cum 
vero  difficultatem  itineris  viderint  inde  recedere.  adhortatur 
igitur  eum  hoc  modo:  fju  be  ernueve  ev  Tf)  do"Kn.o"ei  ujGTTep 
ripHuj  Kai  aiTouba^e  KaT'  icrov  f]bovrj  dvTiTaTTecrGai  Kal  ttovuj, 
eTtei  Kai  KaT'  i'aov  ducpOTepa  TtoXeueiv  fiuiv  TtecpuKe  Kai  ei? 
Ta  TTpujTa  euTTobiZieiv,  fi  )uev  bid  to  erri  Td  aiaxpd  aYeiv,  6 
be  bid  to  diTO  tujv  KaXuJV  aTraTeiv  tuj  qpoptu.  miramur  quod 
Diogenes  Metroclem  monet  ut  resistat  voluptati  aeque  ac 
labori,  cum  Cynicos  notum  sit  adamasse  laborem  quippe  quem 
bonum  esse  arbitrarentur  (cf.  Diog.  Laert.  VI,  2  6  ttovos 
dYaGov;  Teles  apud  Stob.  flor.  I,  124  Mein. ;  Musonius  apud 
Stob.  flor.  II,  15.  9  ss.),  quae  sententia  etiam  in  Cynicorum 
quae  feruntur  epistulis  passim  inest.  inde  factum  est  ut  co- 
gitarem  num  corrupta  esset  vox  tt6vo<;;  sed  ipse  hoc  abieci; 
saepe  enim  n,bovn,  et  ttovo<;  coniunguntur  aut  opponuntur  ut 
Cratet.  ep.  XIX  et  XXXIV,  4.  quo  autem  modo  praeceptum 
quod  in  hac  Diogenis  epistula  docetur  intellegendum  est? 
Crates  enim  epistularum  priore  quem  attuli  loco  tradit  Dio- 
genem  per  totam  vitam  fuisse  Kpenruj  Kai  ttovou  Kai  nbovfjs ; 
igitur  illud  f)bovfj  dvTiTaTTecrGai  Kai  ttovuj  sic  interpretandum 
est  ut  hominem  repugnare  oporteat  cum  voluptati  tum  labori 
nec  is  etsi  quid  cesserit  iis  succumbere  debeat.  quo  fit  ut 
homo  qui  operosa  suscipit  ea  faciat  quasi  non  dGKfjuaTa,  sed 
nbovai  sint  (cf.  Diog.  ep.  XXXVII,  6).  sic  recte  hunc  locum 
explicabimus. 

redeamus  nunc  eo  unde  digressi  sumus,  ut  qua  aetate 
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epistulae  Diogeneae  scriptae  sint  eruamus.  in  epistula  enim 
tricensima  una  pancration  puerorum  commemoratur  quod  sci- 
mus  institutum  esse  Ol.  CXLV1)  i.  e.  anno  a.  Chr.  n.  200. 
sequitur  ut  haec  epistula  post  illam  Olympiadem  scripta  sit. 
huc  usque  Boissonadius  loco  supra  allato  rectissime  disputat; 
ea  vero  quae  in  eius  commentatione  secuntur  mihi  non  pro- 
bantur.  mentio  enim  fit  epistularum  Diogenearum  apud  Dio- 
genem  Laertium  IV,  80,  in  catalogo  librorum  Diogenis.  ubi 
quae  commemorantur  epistulae  non  dubium  est  quin  eaedem 
sint  quas  nos  habemus.  exeunte  autem  illa  Laerti  paragrapho 
ii  Cynici  nostri  libri  enarrantur,  quos  Sotio  genuinos  habet, 
atque  in  hoc  catalogo  epistulae  agmen  claudunt.  Boissonadius 
igitur  cum  constet  Sotionem  floruisse  Ptolemaeo  Epiphane 
regnante  (204 — 181)  2)  concludit  has  epistulas  vivo  ipso  illo 
grammatico  conscriptas  esse.  ' On  peut  supposer\  ait  p.  218, 
1  que  Vauteur  a  ecrit  dix  ans  apres  (sc.  post  200),  cen  190 \ 
car  il  faut  au  moins  ce  temps  pour  que  le  pancrace  des 
enfans  ne  fut  plus  regarde  cbmme  une  nouveaute,  et  pour 
qu  un  ecrivain  ignorant  put  croire  que  Vetablissement  en 
etoit  fort  ancien  .  qnibus  verbis  non  adstipulor.  nam  quo- 
modo  factum  esse  putas  ut  in  epistula  paullo  post  a.  200 
exorta  commemoraretur  pancratium  puerorum  ut  anticum  cer- 
tamen?  nonne  omnes  illa  aetate  sciebant  ipsis  vivis  illud  in- 
stitutum  esse3)?  nemo  igitur  hoc  commemoravisset  in  epistulis 
quas  Diogeni  subderet.  si  vero  auctor  ipse  homo  stultissimus 
fuit,  num  tu  ullum  censes  hunc  errorem  non  detecturum  fuisse? 


1)  Paus.  V,  8:  n^jiurTr)  5e  erri  xaic,  TeaaapdKOVxa  Kai  eKarov 
(nimirum  Olympiadibus)  fi0\a  exeOn  TcaYKpaxiou  Traicrv.  cf.  C.  Fr.  Her- 
mann  Lehrb.  d.  griech.  Antiquitdten  IV1,  324  not.  6. 

2)  hoc  apud  Boissonadium.  vixit  Sotio  procul  dubio  vel  post 
Ptolemaeum  Epiphanem  (cf.  Panzerbieter  in  Jahni  annal.  philol.  suppl. 
V  (1837)  p.  211  ss.),  sed  id  in  hac  quaestione  quam  nos  instituimus, 
nullius  momenti  est. 

3)  auctor  illius  epistulae  plane  ignorasse  videtur  quodam  tempore 
puerorum  pancratium  Olympiae  non  fuisse. 
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atque  si  ceteri  illud  non  animadvertissent,  num  hoc  Sotionem 
siquidem  legerat  fugiturum  fuisse  arbitraris?  adeo  neglegentem 
me  iudice  non  debemus  fingere  talem  historicum.  quamobrem 
nihil  video  restare  nisi  hoc,  ut  statuamus  catalogo  librorum 
Diogeneorum  qui  Sotioni  probati  sunt  posterioribus  temporibus 
illud  eTrio*To\&£  additum  esse 

Boissonadium  refutavimus  2).  age  nunc  ipsi  epistularum 


1)  non  unum  hoc  additum  est:  fortasse  etiam  id  quod  praecedit 
Xpeiac;.  nam  vix  mihi  possum  persuadere  iam  Sotionem  has  Xpeiac; 
inter  ipsius  Diogenis  libros  rettulisse. 

2)  alia  argumenta  licet  repetere  e  verborum  copia  quibus  Dio- 
genes  personatus  utitur.  permulta  enim  in  his  epistulis  occurrunt  quae 
ante  aetatem  imperatoriam  non  facile  reperiuntur.  addam  igitur  ad  hanc 
sententiam  probandam  pauca  eo  modo  ut  ad  singula  vocabula  priores 
locos  quibus  voces  illae  reperiantur  afferam. 

dr)bi£ojuai  ep.  39,  2.  Alex.  Aphrod.  probl.  II,  15.  activum  Schol. 
Aristoph.  Plut.  313. 

dWnXoKTOVia  39,  4.    Dion.  Hal.  a.  R.  I,  87. 

dvaTi0r)|Ui  ei'<;  Tiva  7,  1.  Plut.  moral.  817  c.  App.  Syr.  29. 

dTTOTr\ripujai<;  42.  Plut.  vit.  125  f.  moral.  48c.  132a.  1125a. 

bia|3d\\uj  e\'<;  ti  (propter  aliquid)  12.  Plut.  vit.  160d.  mor.  89 e. 

6iaKOvr||ua  pl.  =  utensilia  ad  supellectilem  pertinentia  37,  3.  Posidon. 
ap.  Athen.  VI,  274  b. 

ouadvoiKTOC,  50.  Ioann.  Clim.  (Patrol.  Graec.  LXXXVIII)  937  c. 

eKTivdaauu  37,  5.  Act.  apost.  18,  6.  13,  51. 

evreuHit;  44  (de  coitu).  Plut.  moral.  139  e.  655  b. 

eiriTruj\eo|uai  34,  1.  post  Homerum  apud  Them.  orat.  VI,  75  c.  XI, 
152  b. 

eiriTp^TTUJ  Tivd  to  Troieiv  ti  29,  1.  Mus.  Ruf.  ap.  Stob.  flor.  II,  11  M. 
irdvu  ti  buvduevov  eTriTpeTreiv  r]u.d<;  cpi\oTr6vou<;  elvai.  Athen.  XIII, 
565  e  toutouc;  TrpujTOcpopeTv  eTrvrpeWrouaiv. 

eTTicpopT^uj  47.  Ioseph.  c.  Ap.  II,  9. 

epeaxeX^uj  Trpoc;  Tiva  8. 

iaxupoTroi^U)  28,  6.  argumentis  confirmare  Polyb.  XXXVIII,  20  (17),  7. 
corroborare  Diod.  XIV,  9.  XVII,  65. 

KaTauuJKduj  28,  2.  nusquam  nisi  apud  Hesychium  activum  reperitur. 
med.  Phil.  II,  567,  3  Mang.  Arr.  Epict.  Ench.  22.  Ecclesiast.  13,  7. 
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aetatem  angustioribus  terminis  circumscribamus.  atque  origo 
earum  ab  historia  Cynicorum  separari  nequit.  notum  enim 
est  e  Cynicorum  secta  prodiisse  Stoicos,  cum  Zeno  Diogenis 
discipulus  cum  ethica  coniungeret  logices  et  physices  studia. 
posterioribus  vero  temporibus  postquam  philosophia  Stoica 
usque  ad  singulas  partes  accurate  exculta  est,  ad  Cynicorum 
praecepta  philosophi  magis  magisque  recedebant  !).  eadem 
autem  rerum  condicio  quae  fuerat  Diogenis  Cynici  aetate 
postremis  reipublicae  et  primis  imperii  temporibus  redibat: 
mores  corrupti  erant  nimia  luxuria,  civitatis  libertas  perierat, 
cives  a  rebus  publicis  gerendis  ad  vitam  privatam  confugerant, 
optimus  quisque  taedio  arTectus  voluptatum  beatus  fieri  stu- 
debat  rebus  non  appetendis  fruendisque  sed  abstinendis.  hac 


KdTavaXiGKUJ  vincere  35,  2. 

|u£|iicpo|uai  Ttvd  tivo<;  38,  5.  Plut.  vit.  555  e.  —  £tti  tivi  38,  5. 
u.eTavrr)<;  33,  2.  Luc.  Menipp.  15. 

ueTauopqpouj  34,  2.  Phil.  II,  89,  40  M.  sed  hoc  vocabulum  multo  vetu- 
stius  est  propter  ueTau.opqpujaeuJV  genus  poeticum. 

TrapaOTrma  33,  4.  Dion.  Hal.  de  admir.  vi  Demosth.  22.  irepi  uiuouq 
9,  1.  Diod.  XVII,  10. 

TTapeKpaivuj  tivi  28,  8. 

TrovnpoKpaTia  39.  2.  Dion.  Hal.  a.  R.  VIII,  5. 
TrpoOKaTaXuu)  29,  3.  Dio  Cass.  XLVII,  32. 
iruSis  50.  Ioseph.  bell.  Iud.  I,  30,  7.  A.  Iud.  XVII,  4,  2. 
auuxpopdZiuj  doleo  39,  1.    Schol.  Soph.  Ant.  528.    auuqpopduu  Iesai. 
13,  8.   auuqpopd  XP^0"0011  Crat-  eP-  26.  34. 
auuqpopo<;  similis  39,  4. 

axo\d£u)  scholam  habere  30,  1.  32,  1.  Dion.  Hal.  ep.  I  ad  Amm.  5. 

\}\\Zvj  49.  Plut.  moral.  897  a. 
non  multa  inde  licet  concludere,  id  vero  pro  certo  potest  confirmari 
in  his  epistulis  si  essent  scriptae  ineunte  altero  a.  Chr.  n.  saeculo  non 
fore  ut  tot  verba  inessent  quae  posteriore  demum  aetate  reperiuntur. 
similiter  in  ceteris  quas  tractabo  epistulis  multae  voces  posterioris  vel 
postremae  graecitatis  insunt. 

1)  cf.  Zeller  Phil.  d.  Griech.  III,  l3,  764;  adde  etiam  p.  680. 
695.  735. 
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igitur  aetate  denuo  Cynici  nobis  occurrunt:  Demetrium  com- 
memoro  Isidorum  Diogenem  Heram,  qui  inde  a  Neronis  regno 
florebant:  sed  vel  multo  antea  vestigia  cernuntur  quibus  Cy- 
nismum  revirescere  elucet.  recte  enim  Zellerus  *)  mihi  mo- 
nuisse  videtur  Ciceronem,  cum  in  universum  de  Cynicis  verba 
faciat  quasi  sua  ipsius  aetate  nondum  fuerint,  tamen  de  off. 
I,  148:  c  Cynicorum  vero  ratio  tota  est  eicienda;  est  enim 
inimica  verecundiae  sine  qua  nihil  rectum  esse  potest,  nihil 
honestum  ad  aequalem  quendam  spectare  qui  Cynismum 
laudibus  celebrasset ;  nam  iam  antea 2)  scripsit  Varro  satiras 
1  quas  alii  cynicas,  ipse  appellat  Menippeas* 3).  tunc  igitur 
libris  hoc  modo  scriptis  pedetemptim  factum  est,  ut  homines 
ad  Cynicorum  philosophiam  se  applicarent.  atque  hoc  aevo 
Diogenis  epistulae  subditae  esse  videntur:  id  enim  omnem 
excedit  dubitationem  quin  hae  consutae  sint  eo  consilio  ut 
philosophia  Cynicorum  commendaretur  et  divolgaretur.  con- 
firmatur  autem  id  quod  de  tempore  statui  epistula  undevi- 
censima  quae  ad  Anaxilaum  quendam  missa  est 4).  in  hac 
enim  Diogenes  ludit  Pythagoram  quippe  qui  iam  antea  se 
Euphorbi  persona  inter  vivos  fuisse  contenderit.  se  ipsum  olim 
Agamemnonem  fuisse;  baculum  suum  pro  sceptro,  duplex 
pallium  pro  chlamyde,  manticam  pro  clipeo  esse.  quod  si 
ipse  calvos  sit,  id  non  mirum  esse,  cum  Agamemno  iuvenis 
fuerit,  qui  senex  factus  sine  dubio  comam  amisisset.  dein 
Diogenes  finem  facit  epistulae  his  verbis:  TOioarra  yap  dEiov 
Kai  qppoveiv  Kai  Xereiv  rrpo^  tov  airroq  ecpa  Xerovra.  po- 
strema  haec  verba  ad  Anaxilaum  spectant,  ita  ut  dubium  non 
sit  quin  Pythagoreus  is   fuerit.    novimus  autem  Anaxilaum 


1)  ibid.  p.  764  not.  1. 

2)  Ciceronis  de  officiis  libri  anno  44  scripti  sunt.  Varronem 
autem  Cicero  Acad.  post.  I,  8  anno  45  dicentem  facit  saturas  Menip- 
peas  vetera  sua  esse;  Tricaranum  ille  scripsit  a.  60. 

3)  Gell.  noct.  Att.  II,  18;  cf.  Buecheleri  Petron.3  p.  162. 

4)  de  titulo  huius  epistulae  restituendo  vide  infra  p.  48  not.  2. 
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quendam  Larissaeum  qui  Pythagoreorum  disciplinam  professus 
est.  anno  a.  Chr.  n.  28  ab  Augusto  ille  urbe  et  Italia  ce- 
dere  iussus  est  l).  apparet  igitur  hanc  epistulam  Augusto 
imperatore  scriptam  esse,  cum  propter  postrema  verba  vivo 
Anaxilao  in  lucem  prodiisse  videatur  aut  certe  non  multo 
post.  sequitur  ceteras  quoque  epistulas  hac  aetate  conscriptas 
esse:  nam  etsi  non  uni  eidemque  debeantur,  tamen  vix  pro- 
babile  est  magno  temporis  intervallo  eas  distare  2). 

denique  singula  addam  quae  in  his  epistulis  congruunt 
cum  iis  quae  apud  alios  scriptores  reperiuntur.  nolo  autem 
iterare  quae  Bernaysius  Lucian  und  die  Kyniker  p.  96  ss. 
congessit;  relego  igitur  ad  eum.  ea  vero  quae  ipse  collegi 
quamvis  pauca,  tamen  idonea  videntur  ad  illustrandam  aeta- 
tem  qua  epistulae  in  lucem  prodiere.  ac  primum  quidem 
utto  tov  Aia  bis  legitur  (ep.  VII.  XXXIV,  3),  quod  praeter 
hos  locos  apud  scriptores  Graecos  non  invenitur;  a  Romanis 
autem  desumptum  videtur  ita  ut  translatio  sit  verborum  csub 
Iove',  quae  extant  Hor.  carm.  I,  1,  25.  Ovid.  fast.  II,  299. 
III,  527.  metamorph.  IV,  260.  Iuv.  V,  79.  deinde  quae 
ieguntur  ep.  XL,  2 :  en  be  to  KpcrreTv  kcxi  to  ucp'  eauTuj 
e\eiv  tiv&s  ou  toioOtov  ecmv,  oiov  ueTa  tujv  KaKicfTujv  dv- 
epujTTUJV  dfew  Kal  qpepew  del  tou<;  TrapaTUYxdvovTaq.  toOto 
ydp  oube  tujv  Gnpiujv  Td   pe\Tto"Ta  TroieT,  aW  oube  01 


1)  cf.  Euseb.  ap.  Hieron.  a.  1992  (II  p.  141  Schoene).  plura  de 
hoc  Anaxilao  vide  apud  Bruckerum  in  hist.  crit.  philosoph.  II  p.  86. 

2)  cetera  nomina  propria  non  faciunt  ad  aetatem  epistularum  in- 
dagandam.  plurima  enim  aut  ex  aetate  Diogenis  desumpta  sunt  aut  ad 
certum  quendam  virum  referri  nequeunt.  dubitare  licet  de  paucis  num 
ad  aequalem  Augusteae  aetatis  referenda  sint:  de  Menodoro  (ep.  XVIII) 
et  de  Sopolide  (ep.  XXXV).  prior  fuit  Sexti  Pompei  libertus  qui  ex 
historia  bellorum  civilium  notus  est  (in  epistula  quidem  Menodorus 
philosophus  dicitur,  quod  contra  hunc  libertum  facit;  sed  etiamsi  hoc 
ita  est,  nomen  tamen  potuit  a  liberto  Pompei  repeti),  alter  fuit  pictor 
illa  aetate  (Cic.  ad  Att.  IV,  16,  12).  pro  certo  hac  de  re  nihil  affir- 
maverim. 
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Xukoi,  iLv  £ujov  oubev  ecrnv  TrovripoTepov  oube  KaKoup-ro- 
Tepov,  ou$  rju  /uioi  boKeTq  UTreppepXfjrjGat  duaGta.  tritum 
est  primo  saeculo  ante  et  post  Chr.  n.  hoc  siraile  in  quo 
inest  homines  vel  bestias  ferocia  superare  imprimis  lupos.  cf. 
Hor.  epod.  VII,  11.  Cic.  Tusc.  V,  38.  Senec.  ep.  XCV,  31. 
Iuv.  XV,  159  ss.  Heracl.  ep.  VII,  7.  IX,  4.  Plin.  n.  h.  VII,  1. 
tum  in  ep.  XXVIII,  7  haec  sunt:  epxovrat  oi  koivoi  bf|Utot 
ous  ujueic;  KaXeTre  iarpou<;,  oiq  a  av  eVt  Tf]v  YarjTepa  erreXGrj, 
Taura  Xe'YOurji  Kat  TrpaTTOurJtv.  non  ipse  scriptor  huius  epi- 
stulae  illud  eiri  Tf)v  YarjTepa  eXGeTv  pro  eiq  tov  vouv  eXGeTv 
invenisse,  sed  e  Cynicorum  Stoicorumve  litteris  quae  ad 
populum  edocendum  scriptae  erant  aut  e  poesi  satirica  de- 
prompsisse  videtur;  quod  Persi  satura  IV,  48  ss.  probatur,  ubi 
simillime  legitur: 

'si  facis  in  penem  quidquid  tibi  venit',  —  — 
cnequiquam  populo  bibulas  donaveris  aures'  *). 
cum  iis  quae  secuntur  in  illa  epistula:  kocv  UTiarjGfjTe,  oube 
toT<;  KaXoujuevoiq  iarpoT<;  xaPlv  e'xere,  dXXd  toT<;  GeoT<;  ^aTe 
beTv  exeiv  x&piv  '  edv  be  uf],  roTq  iarpou;  eYKaXevre,  coniun- 
genda  sunt  Hipp.  ep.  XVII,  54:  oT  Te  Ydp  voo"e'ovTeq  dua 
tuj  rjiOZerjGat  rf]v  amr|v  f^  GeoTrJiv  f|  ruxrj  Trporjve'uoucri,  (55) 
TToXXoi  Te  rfj  qpurjei  7rporjdujavTe<;  exGaipourji  tov  euepYerfi- 
rjavra,  jutKpou  beTv  TTporjaTavaKTeuvT€<;,  ei  voutfovTat  xpewcpe- 

Xerat  et  XX,  1:  irjTpiKfi^  Texvr|<;  KaropGuJuaTa  uev  ot 

TfoXXoi  tujv  dvGpujTTUJV  ou  TravTdrrarjiv  eiraiveourjt,  GeoTrjt  be 
TToXXaKt^  TrporjapTUjrjtv  *  fjv  be  ti  f\  (purjtq  dvTtTrpf|£arja  drro- 
Xerjrj  tov  GepaTreuouevov,  tov  irjTpov  KaTaueuqpovTai  TrapeVreq 
to  GeTov  2). 


1)  noli  putare  Persium  et  ceteros  auctores  ex  epistulis  hausisse 
aut  epistularum  scriptorem  ex  illis.  id  tantum  probatur  hos  locos 
eodem  saeculo  exortos  esse,  quo  ineunte  Horatius,  exeunte  Persius 
Iuvenalis  fuerunt. 

2)  de  gnomologiis  quibus  epistularum  Diogenearum  scriptor  usus 
sit  alio  loco  disseram. 
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transeamus  nunc  ad  Cratetis  epistulas.  Boissonadius 
autem  in  commentatione  quam  de  Diogeneis  epistulis  scripsit 
Cratetis  epistulas  ab  eodem  fictas  esse  statuit1),  qui  illas 
Diogeni  subdidit,  quoniam  quod  Diog.  ep.  XXX,  2  legitur 
bi&  irupoq  r|  HiqpuJV  PabiZeiv  repetitur  Crat.  ep.  VI.  postea 
vero  ille  cum  Cratetis  epistulas  tractaret  in  notices  et  extraits 
XI  (1827),  2,  1—46  huic  rei  nihil  tribuit,  sed  id  tantum  se 
affirmare  dicit  (1.  1.  p.  14,  cf.  p.  12)  epistulam  Cratetis  octa- 
vam  et  Diogeneam  nonam  eidem  auctori  deberi.  tamen  cum 
hoc  tum  illud  a  Boissonadio  recte  observatum  videtur,  ita  ut 
quattuor  illae  quas  attuli  epistulae  ab  eodem  scriptore2)  pro- 
fectae  sint.  quod  qui  non  probat  id  tamen  concedet  Cratetis 
illas  epistulas  ab  homine  quodam  suppositas  esse  qui  Diogenis 
personati  epistulas  et  nosset  et  imitaretur.  ceterae  vero  Cra- 
tetis  epistulae  praeter  unam  non  est  cur  a  duabus  quas  com- 
memoravi  separentur 3):  verum  etiam  unam  illam  eadem  fere 


1)  notices  et  extraits  X,  2,  193. 

2)  quod  quidem  de  Alciphrone  fabulatus  est,  non  necesse  est 
data  opera  refutetur,  cum  et  per  se  cadat  et  eorum  auxilio  quae  ipse 
de  epistularum  aetate  egerim. 

3)  adnotabo  hoc  loco  memorabilia  pauca  quae  e  sermone  petita 
sunt,  ut  inde  probetur  has  epistulas  eiusdem  auctoris  esse.  epistula 
enim  Cratetea  septima  ab  his  verbis  incipit:  dTrdfSiaaGe  oti  G^piuouc, 
Kat  io"xdba<;  xai  (ioujp  exovrec;  Ka^  eHujLu&ac;  MeYaptKac;  irXeiTe  xai 
iroXXd  YewpY^iTe  xai  upoMooTe  Kai  Tupavvetre  e.  q.  s.;  Diog.  autem 
ep.  XXVIII,  6  haec  extant:  d\V  ei  vouv  exere,  —  —  —  rif3r|66v 
auurravTec;  r\  auuqppovetv  |ud0€T€  f|  dirdYHaaGe  (cf.  Bernays  Lucian  u. 
d.  Kyn.  p.  97.  Heraklit.  Briefe  p.  19)  unde  non  Heraclitum  solum, 
sed  etiam  Cynicos  sic  locutos  esse  intellegas  (cf.  Krische  Forschungen 
p.  240).  —  accedit  quod  pronomina  8ttou  et  diroi  similia  inter  se  con- 
funduntur.  Diog.  ep.  XXXVIII,  4  traditur:  ujc;  (ur)6e  8ttou  TTTuarj  tic; 
tottov  eTvai  et  §  5  eTrei  6ttou  TTTuaai|Ut  tottov  ouk  etxov.  Hercherus 
quidem  mutandum  proposuit  Sttou  in  ottoi,  quae  corruptela  vel  ea  de 
causa  mira  est  quod  bis  in  eadem  epistula  extat.  refutatur  autem  illa 
coniectura  iis  quae  in  ep.  XLIV  traduntur:  eTU|u£\ou  ouv  Kai  TauTr)<; 
SvGa  dv  eTreiYr|<;  'quocunque  tendis5.    apud  Cratetem  vero  in  ep.  XX 

2 
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aotate  qua  Diogenis  epistulas  exortam  esse  certis  argumentis 
demonstratur.  epistula  enim  tricensima  quinta  ad  quem  missa 
sit  editores  non  intellexerunt.  sic  autem  ea  inscribitur 'Arrepei 
(sic)  eu  np&Txeiv  et  in  ipsa  epistula  legitur  uj  TiuturraTe  airep, 
quod  Boissonadius  mutavit  in  uj  TiuiurraTe  dvep;  praeterea 
adnotat  ad  hunc  locum:  cce  mot  arrep  a  produit  le  datw 
5ATTe'pei  du  titre\  sed  apparet,  opinor,  arrep  nihil  esse  nisi 
nomen  proprium  Romanum  "ATrep,  cuius  dativus  in  'ATtepei 
illo  latet:  nam  "Airepi  corrigcnduni  est.  Romana  enim  nomina 
propria  quae  in  -er  terminantur  et  alteri  declinationi  subiecta 
sunt,  in  Graeco  sermone  cum  alterius  tum  tertiae  declina- 
tionis  terminationes  habent.  quod  ut  probarem  e  CIG  haec 
exempla  mihi  enotavi 

1999    MaKebovuuv  01  auvebpoi  MapK.  'AKuXiav  0a(3pi- 
KiavoO  "AiTepoc;  GuYarepfa],  avbpdc;  drfa6o0. 

1778    <J>urra  GeoTq  foeXov,  cfTUYepuuv  ir|Topa  voucfujv, 
juoipn  utt'  aCTpeTTTUJ  Kiuf3epa  tuu£3oc;  exei. 

3818    TTAIAION  KAA  |  AIANON  NITEPA  i.  e.  TT.  AiXiov 
KXa(u)biavdv  Niyepa. 

praeter  hos  titulos  e  litteris  certa  exempla  afferre  non  possum 
praeter  unum  locum  Suidae  qui  s.  v.  'Abpiavoc;  0"ocpicrTr|c; 
commemorat  rrapauuGnTiKOV  eic;  KeXepa 2).  —  postquam  erui- 
mus  ad  quem  Cratetis  epistula  illa  missa  sit,  nunc  memineris 
quaeso  quae  Hesychius  apud  Suidam  s.  v.  cHpaKXeibr|cj  TTov- 
tikoc;  (YpauuaTiKOCj)  tradit 3).    unde  comperimus  Heraclidem 


idem  occurrit:  eurovTO  6rrou  dv  pabftotut,  similiter  ep.  XII:  TreuTre 
(liberos  tuos)  ur}  ei<;  aYpov,  d\\'  ei<;  qptXoaoqpou,  iva  Kai  auxoi  Pabi£ov- 
T€<;  xa  xa\d  eudGojLiGv. 

1)  quorum  duo  iam  a  Meinekio  Anal.  Alex.  p.  377  not.  1  allata 
esse  video.  praeterea  ille  monet  apud  scriptores  Graecos  extare  cum 
"IvaouPpec;  tum  "IvaoufSpot. 

2)  alterum  exemplum  accedet  in  nota  sequente, 

3)  cHpaK\e{5r)<;  TTovtik6<;,  d-rro  'HpaK\eta<;  ttk  TT6vtou,  ypauua- 
tik6<;,  6art<;  Atbuuiy  tuj  irdvu  Kard  Tn.v  'A\e£avbp£ujv  eqponriaev. 
outo<;  e-rretbn  fjKOuaev  "ATrepoq  tou  'ApiaTdpxou  uaOnrou  euboKtuouv- 
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grammaticum  Romam  venisse,  cum  ibi  doceret  Aper  gram- 
maticus  Aristarcheus,  qui  praeter  hunc  locum  in  litteris  non 
commemorari  videtur,  sed  quibus  temporibus  vixerit  licet  sta- 
tuere.  Heraclides  enim  postquam  Aprum  loco  suo  demovit, 
Romae  scholas  habebat  Claudi  et  Neronis  temporibus.  Aper 
igitur  qui  procul  dubio  maior  natu  fuit  quam  ille,  Tiberi 
aetate  potest  floruisse.  accedit  quod  Didymum  in  scholis 
carpserat,  quem  Augusti  aetate  floruisse  scimus.  unde  pro- 
babile  fit  Aprum  iam  Augusto  imperatore  doctrina  sua  notum 
fuisse.  ad  hunc  grammaticum  Crateteam  epistulam  tricensimam 
quintam  spectare  conicio:  necesse  enim  est  eum  cui  epistula 
missa  est  hominem  non  ignotum  esse.  si  vero  exeunte  epi- 
stula  t&  tujv  TpaYUjbuJV  commemorantur,  quibus  Aper  operam 
dederit,  Usenerus  hoc  eo  interpretatur  quod  ille  toi£  duqpi 
tov  Aiovutfov  T€XVVTCU£  Romae  praefuerit;  idem  hoc  traditur 
de  Euodiano  Smyrnaeo  qui  Hadriani  aetate  in  urbe  eloquen- 
tiam  profitebatur  (cf.  Philostr.  v.  soph.  II,  16  p.  596.  Welcker 
die  Griechischen  Tragodien  p.  1326  sqq.).  eadem  igitur  aetate 
qua  ceterae  Cratetis  epistulae  haec  quoque  scripta  est;  sed 
tamen  cum  illis  non  coniungi  debet.  Usenerus  enim  me  mo- 
nuit  eam  non  videri  eo  consilio  scriptam  ut  veteri  Crateti 
subiceretur  (cf.  ejuou  juev  KaTcrrvvuJCTKe,  TTpocrexe  be  t  o  T  c; 

to<;  KOtTa  Tr|v  Tujurrv  iroXXd  T€  (volg.  ttoXXouc;  tg  AE.  ttoXXouc;  tg 
aXXouc;  Kai  Bernhardy)  tov  Aibuuov  biaaupovTOc;  erpaiue  lu^Tpuj 
ZairqpiKUJ  fjTOi  0aXaiKGiuj  pipXia  y'  buaepuriveuTa  Kal  iroXXr^v  ty\v 
a-rropiav  exovTa  irpoPaXXouevujv  ^UTrmdTUJV,  cmva  Aeaxa<;  eKdXeaev, 
ei<;  'PuOur]v  be  Kouiaac;  Kai  toO  "ATrepoc;  Karaqpaveic;  (KaTaqpeic;  Usener: 
cLeschas  enim  carmen  contumeliosum  Romam  attulit  et  in  Heraclidem 
quasi  telum  coniecit'.  KpetTTUJV  qpaveic;  A.  Schaefer  mus.  Rh.  XVII^ 
584  not.  24)  KaT^ueive  axoXapxujv  ev  aUTfj  em  KXaubiou  Kai  Nepujvoc;. 
eYpavue  be  Kai  iroir]uaTa  eTtiKa  iroXXd.  de  nomine  non  licet  dubitare, 
bis  enim  traditur  "ATrepujc;  quod  nihil  potest  esse  nisi  genetivus  "Aire- 
poc;.  de  graviore  autem  corruptela  (cf.  Daub  Studien  zu  den  Biogra- 
fihika  des  Suidas  p.  93.  M.  Hertz  mus.  Rhen.  XVII,  580  sqq.)  non 
fas  est  cogitare,  cum  eodem  loco  bis  illud  nomen  plane  eodem  modo 
traditum  sit. 
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d  p  x  ot  i  0  l  £  h.  e.,  ut  extrema  epistula  indicatur,  Socrati  et 
Diogeni),  sed  Cratetis  cuiusdam  esse  qui  Apri  aequalis  fuerit. 


secuntur  Chionis  epistulae.  quae  cum  ut  Euripideae 
epistulae  arcte  inter  se  cohaereant  ita  ut  ea  quae  Chioni 
acciderunt  inde  a  patria  relicta  usque  ad  reditum  eius  cae- 
demque  tyranni  Clearchi  enarrentur,  non  dubium  est  quin  ab 
uno  omnes  scriptae  sint.  ad  has  anno  1803  A.  G.  Hoffmannus 
prolegomena  ')  scripsit  in  quibus  subditicias  esse  eas  fusius 
probavit  et  de  aetate  qua  re  vera  scriptae  essent  coniecturam 
fecit.  ille  enim  suspicatus  est  a  Platonico  quodam  saeculi  p. 
Chr.  n.  quarti  has  epistulas  suppositas  esse,  iis  igitur  tempo- 
ribus  quibus  Platonis  philosophia  post  diuturnum  intervallum 
summa  florebat  auctoritate.  quae  Hoffmanni  coniectura  mi- 
nime  mihi  probatur.  ac  primum  quidem  mores  atque  ingenium 
scriptoris  harum  epistularum  qualia  apparent  in  ep.  tertia  ad 
Platonicos  illius  aetatis  non  quadrant.  illos  enim  a  rebus 
gerendis  recessisse  constat,  ut  par  est  fecisse  eos  qui  mysticen 
cum  philosophia  coniungerent,  cum  scriptor  tertiae  epistulae 
philosophiae  operam  daturus  sit  ut  ad  res  gerendas  aptus 
fiat.  vel  hoc  solum  patefacere  videtur  auctorem  epistularum 
non  fuisse  inter  Platonicos  quarti  saeculi,  sed  inter  Stoicos 
quales  fuerunt  prima  imperatorum  aetate  vel  inter  eos  qui 
cum  Stoicis  illorum  temporum  coniuncti  erant2).  deinde  con- 

1)  publici  iuris  ea  facta  sunt  comment.  societat.  philol.  Lips. 
III,  234  ss.,  repetita  in  Memnonis  histor.  excerpt.  ed.  lo.  Conr.  Orelli 
p.  128  ss. 

2)  epistulas  non  ante  primum  ante  Chr.  n.  saeculum  compositas 
esse  elucet  ex  ep.  XIII.  ubi  cum  ujpa  =  hora  (i.  e.  diei  pars  vicensima 
quarta)  commemoretur,  quam  notionem  vix  ante  posteriorem  partem 
alterius  a.  Chr.  n.  saeculi  reperiri  constat  (cf.  Ideler  Handb.  der 
Chronol.  I,  239),  non  veri  simile  est  has  epistulas  ante  finem  eius 
saeculi  scriptas  esse:  auctor  enim  hanc  rem  ut  notissimam  memorat. 
accedit  aliud  quo  etiam  magis  ad  aevum  imperatorium  deducimur. 
Cotyn   qui   Chionem  Clearchi   iussu   interficere  conatus   est  epistulae 
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silium  quod  in  his  epistulis  inest  eodem  spectat.  Chio  enim 
ea  re  apud  antiquos  enotuit  quod  Clearchum  Heracleae  Pon- 
ticae  tyrannum  interfecerat.  atque  hoc  maxime  facinus  cele- 
bratur  in  posterioribus  epistulis,  cum  quae  in  prioribus  nar- 
rantur  ea  de  causa  afferantur  ut  quis  fuerit  ille  Chio  nove- 
rimus.  imprimis  autem  eam  ob  rem  epistulae  quae  ad  Clearchi 
caedem  spectant  memorabiles  sunt  quia  apertissime  in  iis 
docetur  fas  esse  tyrannos  internci.  atque  etiam  id  dignum 
est  quod  observetur  qua  ratione  ille  Chio  Clearchi  necem 
machinatus  sit.  neque  dolo  neque  mendacio  parcit,  omnibus 
utitur  auxiliis  ut  ad  finem  suum  perveniat.  plane  indignamur 
si  in  ep.  XIII,  3  ad  patrem  haec  scribit:  ottujcj  be  ti  KOti 
irrrep  Tr]cj  TraTpibocj  TroXrreuuJueOa,  TreTGe  tov  KXeapxov,  oti 
(piXocrocpnaavTe^  f]cxuxiac;  YXix6ue0a  Kat  TeXewc;  drroXiTeuToi 
Tacj  ipuxdcj  ecrjuev  TaCrra  be  Kal  bid  Nujucpibocj  rreiGe  auTov, 
ocj  r)uTv  uev  cpiXocj,  eKeivuj  be  Kai  o~uYYevr|cj  ecTTiv*  outujcj 
Yap  av  TroppuJTaTUJ  TrdcTricj  urroi|Jiacj  aTraYOiTO.  cf.  XIV,  5  fin. 
XV,  1.  maxime  autem  notanda  est  tota  epistula  decima  sexta 
a  Chione  ad  Clearchum  missa,  in  qua  is  id  agit  ut  Clearcho 
ipsi  quam  ceperat  suspicionem  evellat.  quis  censebit  haec 
unquam  scripta  esse  nisi  iis  temporibus  quibus  tyranni  fuerunt 
contra  quos  magna  civium  pars  pugnarent?  iure  igitur  de 
primo  Caesarum  aevo  cogitamus,  cum  posteriore  aetate  ut 
altero  post  Chr.  n.  saeculo  vix  quisquam  hac  acerbitate  quae 
in  epistulis  apparet  scripsisse  putandus  sit.  Stoicos  autem 
scimus  tunc  stetisse  a  parte  eorum  qui  imperatoribus  ad- 
versarentur J) ;  a  Stoico  quodam  has  epistulas  profectas  esse 


tradunt  ad  0TpaTr)Y°u<;  ductum  esse  ut  poenas  daret.  quod  a  more 
Atheniensium  plane  abhorrere  Horfmannus  recte  monuit.  qua  re  e 
more  Romanorum  hic  locus  interpretandus  est  ita  ut  cfTpaTrjYOi  prae- 
tores  vel  propraetores  sint  qui  provinciis  praeerant  ibique  ius  dicere 
solebant.  cf.  Act.  Apost.  16,  20.  Meier-Schoemann  Att.  Process  p.  104  ss. 
Mommsen  Rdm.  Staatsr.  II,  12,  230  ss. 

1)  optime  hac  de  re  egit  Friedlaender  Sittengesch.  III,  552  ss. 
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conicio  l).  cum  Stoicorum  vero  doctrina  omnia  quae  in  his 
epistulis  ad  philosophiam  spectant  optime  concinunt.  nam 
mendacium  quo  Chio  saepissime  utitur  contra  Clearchum,  a 
Stoicis  admissum  esse  inter  omnes  constat  (cf.  Zeller  Philos. 
d.  Griech.  III,  l3,  278).  cum  in  ep.  XVI,  8  legis:  euoi  (sc. 
xrj  cHcruxiot)  xpwuevoc;  biKaioauvnv  fjaKnaac;  Kai  awcppoauvriv 
£KTr|0~uj  Kai  6edv  euaGecj  Kai  rnv  aeauToG  Trpocj  aiiTov  aur- 
feveiav  dveveuucruj,  statim  memineris  Stoicos  docuisse  homi- 
num  cum  dis  affinitatem  (cf.  Zeller  1.  1.  200  ss.  Bernays 
HeraMit.  Bricfc  p.  39  et  136  ss.).  atque  etiam  ea  quae  de 
divinatione  in  postrema  epistula  extant  cum  praeceptis  Stoi- 
corum  congruunt.  ar)uaivei  ydp  uoi,  ait  auctor  noster  (§  2), 
Kai  lepd  Kai  oiuuviauaTa  Kai  irdaa  dTrXujc;  uavTeia  GdvaTOv 
KaTopGuOaavTt  ixyv  rrpdHiv  et  paullo  post  in  eadem  paragrapho : 
voui£uj  ydp  urjbev  KipbrjXov  eTvai  v|juxfi<;  udvTeuua,  enei  Kai 
au  ouTUjg  efwuiaKe^. 

ex  his  quae  exposui  apparuisse  puto  Chionis  epistulas 
primo  imperatorum  Romanorum  saeculo  scriptas  esse  2).  non 

1)  e  nominibus  propriis  nihil  efficitur.  sed  de  uno  in  adnotatione 
licebit  pauca  exponere.  Archedemus  enim  astronomus  commemoratur 
in  epistula  quarta.  quis  hic  est?  e  Simplic.  comm.  ad  Arist.  de  caelo 
libr.  229b  30  Karst.  (schol.  in  Aristot.  505*  45)  elucet  Archedemum 
quendam  docuisse  non  terram  in  medio  mundo  sitam  esse,  sed  solem, 
qua  ex  doctrina  Zellerus  Phil.  d.  G.  III,  13,  45  n.  3  rectissime  con- 
cludit  hunc  Archedemum  non  esse  Stoicum  illum  qui  Zenonem  audivit 
et  postea  Babylone  scholam  Stoicam  constituit.  num'  temeritatis  arguar 
si  Simplici  locum  ad  Archedemum  astronomum  refero  cuius  in  hac 
epistula  mentio  fit?  Heracleota  autem  Ponticus  ille  fuisse  videtur  ut 
Nymphis  qui  in  ep.  XIII  nobis  occurrit.  vid.  p.  23  n.  1. 

2)  in  sermone  insunt  quae  aliquam  necessitatem  inter  Chionis  et 
Cynicorum  epistulas  prodant.  haec  autem  enotavi:  Diog.  XXX,  2  et 
Crat.  VI  quod  legitur  bia  Tuupoc;  pabi£ew  paullo  mutato  occurrit  Chion. 
ep.  XVII,  1  (biot  irupoc;  e\0eiv).  atque  etiam  id  reperitur  quod  Dioge- 
nearum  epistularum  auctor  adamasse  videtur,  nimirum  ut  Ka\uJ<;  ttoiujv, 
eu  TTOIUJV  in  fine  enuntiati  ponat,  quo  vi  quadam  haec  verba  pronun- 
ticntur.    ut  Diog.  ep.  XXVIII,  2:    oubev  be  oibaxe  ouO'  oi  irpoYOVoi 
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parvi  igitur  faciendae  sunt,  cum  inde  eluceat  quid  illa  aetate 
imperatorum  adversarii  de  caede  tyranni  cogitaverint  et  do- 
cuerint,  cum  vel  id  inde  liceat  concludere  quomodo  re  vera 
contra  imperatores  pugnaverint l). 


pergamus  ad  B  r  u  t  i  epistularum  collectionem.  atque 
in  una  re  gravissima  a  ceteris  haec  discrepat  quod  praefatio 
praemittitur  i.  e.  epistula  Mithridatis  regis  ad  Mithridatem 
consobrinum  scripta  in  qua  ille  profitetur  ad  Bruti  epistulas 
quas  permagni  semper  fecerit  responsa  se  conscripsisse,  cum 
consobrinus  dubitaverit  quin  id  omnino  possit  fieri  ut  ad 
epistulas  tantae  praestantiae  respondeatur.  e  titulo  quidem 
huius  epistulae  non  multum  efficitur.  nescimus  enim  quis 
Mithridates  rex  Bruti  epistulas  collegisse  et  responsa  ad  eas 
adiecisse  putandus  sit.  cum  vero  Romani  audirent  nomen 
Mithridatis  regis,  unumquemque  par  est  cogitasse  de  hoste 
illo  acerbissimo  populi  Romani.  quo  fit  ut  maxime  probabile 
sit  ad  eum  rettulisse  rhetorem  posterioris  aetatis  eam  epistu- 

uuujv  ouO'  ufaetc,,  d\\d  uird  djvoiac,  Kai  dcppoauvr)<;  KaTauuiKwuevoi 
0Tpe(3\oOa9e  KaXujc;  TrotouvTe<;.  cf.  in  eadem  ep.  §  6  et  ep.  XLVI.  apud 
Chionem  autem  ep.  XIII,  3  fin.  haec:  dTrpoKa\uTTTUJ<;  6e  ooi  ypdcpouev, 
eirei  Kai  maToic;  eTriTiOeueOa  dvbpdat  Ta<;  eTrtaTo\d<;  Kai  K\eapxo<;,  wc, 
ebr\\ovc,  Ka\uj<;  ttoiujv,  uepi  y°0v  TauTa  ou  Tro\uTrpaYuovet.  quibus 
ex  rebus  id  quidem  concludere  dubito  ab  eodem  qui  Cynicas  scripserit 
Chioneas  quoque  epistulas  suppositas  esse,  tamen  id  possum  inde  pro- 
bare  auctores  non  adeo  discrepasse  ingenio  et  scribendi  ratione,  atque 
id  indagasse  sufficiat  in  talibus  rebus  tractandis. 

1)  fortasse  etiam  de  fonte  quo  epistularum  auctor  usus  sit  non 
improbabilia  conieci.  Nymphis  enim  in  ep.  XIII  commemoratur,  quem 
Heracleae  Ponticae  historiam  scripsisse  scimus.  cf.  Vossius  de  hist.  Graec. 
p.  140  Westerm.  Muelleri  frgm.  hist.  Graec.  III,  12  ss.  cum  Chione  ille 
plane  non  cohaeret,  quandoquidem  multo  post  eius  aetatem  Ptolemaei 
Euergetis  temporibus  vixit.  nonne  ex  huius  historiis  probabile  est  epistu- 
larum  auctorem  sua  hausisse?  ex  Memnonis  qui  in  historia  sua  Nym- 
phide  usus  est  libris  nihil  potui  elicere. 
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larum  collectionem  quam  ipse  fecerat.  hoc  si  recte  se  habet, 
veri  simile  est  multo  demum  post  Bruti  mortcm  eum  fuisse 
qui  Brutianarum  epistularum  syllogen  Mithridati  subderet,  cum 
primo  saeculo  post  omnes  ni  fallor  scirent  illum  ante  Brutum 
vitae  supremum  diem  obiisse.  —  e  praefatione  autem  Mithri- 
datis  illius  personati  constat  eas  epistulas  quae  ad  Brutum 
missae  sunt  fictas  esse;  id  unum  quaerendum  est,  num  Bruti 
ipsius  epistulae  genuinae  sint.  quod  non  difficile  est  ad 
diiudicandum.  perlegas  quaeso  ipse  paucas  epistulas,  vide  num 
hae  ullo  duce  dignae  sint  qui  in  terram  quandam  bellum 
illaturus  est.  multa  enim  mihi  non  indigna  solum,  sed  ridi- 
cula  videntur.  inspice  modo  eas  epistulas  quas  Brutus  ad 
Bithynos  misit.  in  prima  earum  (LIX)  exponit  si  multa  exe- 
gerit  tributa,  hoc  non  mirum  esse,  cum  multi  labores  ipsi 
una  cum  militibus  perferendi  sint,  ut  se  sociosque  ab  hostium 
impetu  tueatur.  in  altera  (LXI)  scribit  Aquilam  amicum  se 
misisse  ut  quinquaginta  naves  rotundas  et  ducentas  longas 
ab  iis  acciperet  simulque  commeatum  quattuor  mensium;  prae- 
terea  ligna  ad  naves  fabricandas  necessaria  esse  nec  opifices 
deesse  debere;  quae  omnia-  se  non  dubitare  quin  Bithyni 
libenter  Aquilae  tradituri  sint.  quod  cum  non  factum  sit, 
Brutus  in  tertia  epistula  (LXIII)  Bithynos  admonet  ut  cum 
praesentibus  tum  posteris  temporibus  omnia  quibus  opus  sit 
sponte  sua  praebeant.  sed  frustra  hanc  quoque  epistulam 
scripsit.  denuo  igitur  litteras  Bithynis  dat  (LXV)  quibus 
ostendat  eos  qui  inviti  inserviant  alicui  ex  iis  quae  praebeant 
nullum  fructum  capturos,  sed  vel  gratiam  perdituros  esse 
quam  expectent.  hoc  ne  iis  contingat,  Bithynos  iubet  naves 
commeatumque  quam  celerrime  mittere.  expectes  Bithynos 
hoc  fecisse:  minime.  sed  Brutus  iis  nuntiat  naves  sibi  non 
opus  esse,  cum  a  Macedonibus  Lesbiis  Phoenicibus  eas  acce- 
perit;  pecunias  ad  se  mittendas  esse.  cui  epistulae  quid  re- 
sponderint  Bithyni,  huc  non  pertinet.  perlegas  quaeso  has 
epistulas  mente  non  occupata:  vix  fieri  poterit  ut  has  pro 
genuinis  habeas.    talia  enim  scribi  in  bello  non  mirum  est, 
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sed  quomodo  haec  scribuntur  plane  ridiculum.  atque  haec 
sunt  specimina  epistularum  Brutianarum,  ceterae  non  discre- 
pant.  Brutus  in  omnibus  nihil  facit  nisi  adhortatur  cives  Asiae 
ut  in  suam  potestatem  se  conferant,  admonet  ut  arma  ma- 
chinasque  belli  ad  se  mittant,  ut  semper  persequantur  officia, 
similia.  talia  maxime  epistularum  auctor  adamasse  videtur. 
deinde  ex  cunctis  epistulis  perpauca  discimus  de  rerum  statu 
qualis  illa  aetate  in  Asia  fuerit,  cum  multa  fore  ut  in  iis 
epistulis  insint  speremus  quas  dux  quidem  in  bello  scripserit. 
tum  est  ubi  inter  se  pugnent:  ut  ep.  XXIX  Brutus  se  audi- 
visse  scribit  Coos  naves  apparare,  quod  cur  faciant  se  nescire; 
in  quinta  autem  decima  ipse  adhortatus  est  Coos  ut  naves 
aedificent,  cum  sine  navibus  e  mari  nullum  fructum  capere 
possint.  quae  quomodo  concinant  nescio,  quoniam  intra  pau- 
cos  menses  omnes  epistulas  scriptas  esse  necesse  est.  atque 
etiam  epp.  XXXVII  et  XXXIX  inter  se  pugnant.  adhortatus 
enim  erat  Brutus  Cyzicenos  ut  arma  quae  Bithynia  paraverat 
usque  ad  Hellespontum  mitterent.  cui  iusso  cum  obsecuti 
fuerint,  Proconneso  eos  donat  una  cum  lapicidinis  quae  in 
ea  sunt.  haec  in  priore  epistula.  plane  aliam  vero  condicionem 
rerum  in  posteriore  reperimus.  unde  discimus  ad  Brutum  cum 
in  bellum  esset  iturus,  Cyzicenorum  legatos  venisse  nuntiatum 
cives  suos  non  in  eo  esse  ut  Bruto  auxilium  ferre  possent 
eosque  petiisse  ut  a  foedere  cum  eo  icto  liberarentur.  qua 
re  iratus  Brutus  hanc  epistulam  scribit.  per  se  patet  hoc  loco 
illas  epistulas  subditas  esse.  nam  etiamsi  posterioris,epistulae 
initium  ubi  Brutus  in  bellum  se  iturum  esse  dicit  non  ad 
expeditionem  in  Asiam  factam  referenda  sit,  sed  ad  bellum 
quod  contra  Octavianum  et  Antonium  postea  gessit,  tamen 
cum  haec  non  multo  intervallo  separata  sint,  non  probabile 
est  Cyzicenos  illis  iam  temporibus  propter  debilitatem  suam 
nec  potuisse  nec  voluisse  cum  Bruto  facere,  maxime  cum  is 
eos  donaverit  Proconneso.  his  expositis  non  necesse  erit  sin- 
gulas  epistulas  probem  non  genuinas  esse.  id  enim  fieri  ne- 
quit  ut  alias  pro  subditiciis  habeamus,   alias  pro  genuinis: 
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eidera  omnes  auctori  deberi  inde  elucet  quod  eodem  tnodo 
compositac  sunt,  ita  ut  de  nulla  aut  de  onniibus  liceat  du- 
bitare. 

postquam  totam  collectionem  Mithridateam  spuriam  esse 
intelleximus,  quaeramus  num  ab  uno  auctore  omnes  quae  ea 
contineantur  epistulae  scriptae  sint.  qua  de  re  diu  dubitavi, 
nunc  vero  eo  inclino  ut  ea  vera  esse  censeam  quae  a  Mithri- 
date  personato  in  praefatione  exponuntur.  certam  enim  fir- 
mamque  causam  cur  iis  diffklamus  non  video.  igitur  tenendum 
est  Mithridatem  personatum  ad  Brutianas  epistulas  quae  eius 
aetate  iam  fuerunt  et  quas  pro  genuinis  hahuisse  videtur 
responsa  fecisse.  quibus  vero  temporibus  Bruti  epistulae  ex- 
ortae  sunt?  ac  primum  quidem  earum  tres  (I.  XXV.  LXIX) 
ad  verbum  extant  in  Bruti  vita  Plutarchea,  unde  probatur 
Brutianas  epistulas  ante  Plutarchi  vitas  conscriptas  esse. 
longe  aliter  Westermannus  commentationis  de  epist.  script. 
Graec.  parte  IV  p.  3  s.  iudicavit  eorum  sententiam  amplexus 
equi  Plutarchum  aliunde  haec  habere,  falsarium  vero  his  ipsis 
vestigiis  ad  fraudem  faciendam  perductum  Plutarchea  demura 
in  suum  usum  convertisse  ad  eorumque  exemplum  reliqua 
confinxisse  arbitrantur\  sequerer  Westermannum  si  epistulae 
quas  ille  genuinas  habet  prae  ceteris  eminerent  bonitate;  sed 
cum  plane  non  discrepent  a  ceteris,  ab  uno  omnes  scriptore 
profectae  videntur.  igitur  omnes  ante  Plutarchi  vitas  exortae 
sunt.  accuratius  vero  vix  poterit  fieri  ut  terminus  ante  quem 
Bruti  epjstulae  conscriptae  sint  statuatur,  quoniam  de  tem- 
pore  vitarum  Plutarchearum  non  multum  constat.  consentiunt 
quidem  viri  docti  ea  in  re  ut  posteriore  vel  postrema  vitae 
parte  Plutarchum  has  vitas  parallelas  composuisse  dicant. 
cetera  in  obscuro  sunt.  quae  eruere  eo  difficiilimum  fit  quod 
Plutarchus  saepius  in  priore  quodam  libro  ad  posteriorem 
spectat  ').  nt  in  Bruto  qui  una  cum  Dione  in  duodecimo  vi- 


1)  hoc  recte  monuit  Volckmannus  Plutarchs  Leben,  Schriften 
und  Philosophie  I,  104  not. 
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tarum  libro  infuit  c.  9  haec  leguntur:  TOiivaVTiov  b'  aTrr|V- 
Tticrev,  \hc,  ev  toT?  irepi  Kakrapoc;  aKpipwc;  TtTpctTTTai,  in 
Caesare  vero  extat  c.  62:  bi'  aiTiag  acj  ev  TOiq  Trepi  BpouTOU 
TeTpauuevoicj  bebriXujKauev  etc.  68:  a  be  Kai  TrpdHavTeg  Kai 
TiaGovTe^  eTe\euTr|o"av  ev  toic;  Tiepi  BpouTOu  T^TpotTTTai.  cf. 
Dion.  c.  58  et  Timol.  13.  33  alia.  quo  factum  est  ut  de  or- 
dine  harum  vitarum  mihi  nihil  pro  certo  constare  videatur1). 

deinde  ut  indagemus  terminum  post  quem  hae  epistulae 
scriptae  sint,  non  certa  quidem,  sed  tamen  probabilia  licet 
hac  de  re  statuere.  apparet  enim  non  multa  in  his  epistulis 
inesse,  sed  paucas  sententias  variis  modis  repeti.  quod  si 
reputas,  num  tibi  veri.simile  videtur  paullo  post  Brutum  mor- 
tuum  hoc  potuisse  fieri?  num  illa  iam  aetate  quisquam  cre- 

1)  C.  Tb.  Michaelis  quidem  scripsit  cde  ordine  vitarum  parallela- 
rum  Plutarchi'  (diss.  Berol.  1875),  sed  adeo  falsa  quaestioni  suae  im- 
miscuit,  ut  de  tota  re  non  possit  iudicari.  e.  g.  vide  quemadmodum 
Bruti  et  Caesaris  locos  supra  allatos  tractaverit.  Bruti  verba  quae 
ad  Caesarem  spectant  delet,  cum  Bruti  vita  ante  Caesarem  scripta  sit; 
verum  ne  ea  quidem  quae  in  Caesare  c.  68  ad  Brutum  spectant  genuina 
sunt.  audias  ipsius  Michaelis  verba  (p.  11):  £per  se  nihil  inest  in  his 
verbis  quod  offendat.  Plutarcho  tamen  attribui  non  possunt.  nam  si 
Plutarchus  ipse  haec  scripsisset,  hoc  alia  de  causa  non  fecisset  nisi 
quod  in  hac  vita  de  illorum  morte  et  clade  nihil  referre  vellet,  quippe 
quae  ante  iam  satis  digesta  et  explanata  essent.  neque  igitur  sanus 
his  verbis  sensus  est,  nisi  addantur  excusationis  causa,  quod  hoc  loco 
de  nobili  illa  sorte  Bruti  et  Cassii  non  disputetur.  at  vero  totum  c. 
69  in  extremis  utriusque  fatis  versatur,  ita  quidem  ut  non  solum  ea 
quae  in  Bruti  vita  legimus  breviter  omnia  comprehendantur,  sed  ut 
addatur  etiam  Cassium  eodem  gladio  sibi  vitam  exhausisse,  quo  Cae- 
sari  vim  intulerat.  insana  igitur  sunt  illa  verba  quibus  in  Caes.  68  ad 
Bruti  vitam  reicimur,  quamquam  Brutum  ante  Caesarem  scriptum  esse 
negari  non  potest;  neque  in  dubium  vocari  potest  quin  haec  quoque 
Plutarcho  abiudicari  necesse  sit\  de  consilio  hunc  locum  exscripsi 
ut  videres  quomodo  ille  rem  egisset.  nam  libere  profiteor  me  non  in- 
tellegere  quid  'insanum'  in  Plutarcheis  sit.  sed  adamat  iste  homo 
talia.  —  ut  possit  iudicari  de  ordine  vitarum  Plutarchearum  tota  de 
integro  instituenda  est  quaestio. 
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didit  tales  epistulas  esse  Brutianas,  quod  credi  voluit  is  qui 
eas  supposuit?  succurrit  alia  cogitatio.  primo  enim  impera- 
torum  saeculo  cum  Stoici  starent  contra  imperium,  cum  omnes 
qui  imperatoribus  repugnarent  ad  Stoicam  philosophiam  con- 
fugerent,  Brutum  hi  colere  coeperunt  eumque  celebrare  ut 
eum  qui  philosophus  idemque  politicus  pristinae  Romanorum 
libertatis  vindex  factus  esset.  tunc  omnia  illis  grata  erant 
quae  Bruti  memoriam  auctoritatemque  in  luce  ponerent  et 
augerent;  tunc  etiam  hae  epistulae  exortae  videntur,  quae 
philosophiam  sane  sapiunt  magis  quam  politicam;  cf.  ep.  III 
XXXI  XLI  XLIII  XLIX  LXV.  neque  enim  antea  quem- 
quam  puto  talia  frustula  proferre  ausurum  fuisse:  meo  igitur 
iure  statuo  has  epistulas  primo  imperatorum  aevo  ortas  esse, 
eadem  fere  aetate  atque  Chionis  epistulas  quae  item  adver- 
sariis  imperii  debentur  *). 


1)  quo  rerum  scriptore  epistularum  Brutianarum  auctor  usus  sit 
non  liquet;  sed  probabile  est  eum  non  favisse  reipublicae  assectatori- 
bus  cum  ea  quae  de  Xanthi  urbis  expugnatione  narrantur  in  una  re 
satis  gravi  a  reliqua  litterarum  memoria  abhorreant.  Appianus  enim 
hist.  Rom.  IV,  80  ss.  et  Plutarchus  vit.  Brut.  30  ss.  narrant  cives  ipsos 
urbem  combussisse  et  se  interfecisse,  simillime  Dio  Cassius  XLVII,  34 
qui  quidem  adicit  primum  milites  Romanos  domus  incendisse  paucas, 
deinde  cives  totam  urbem.  contra  in  epistulis  XI  et  XLIII  traditur 
Brutum  ut  urbem  puniret  ob  defectionem,  aedibus  ignem  iniecisse  et 
cives  morte  mulctasse.  quod  nemo  censebit  scriptorem  nostrum  de 
suo  addidisse  quippe  qui  scriberet  ut  honore  afficeret  Brutum,  non  ei 
obtrectaret.  —  praeterea  eorum  quae  apud  ceteros  scriptores  non 
extant  haec  memorabilia  sunt: 

1.  ex  epp.  LI  LIII  LV  LVII  apparet  Dolabellam  diu  versatum 
fuisse  in  finibus  Trallianorum,  qui  hoc  sponte  sua  admiserunt.  maxime 
autem  ibi  Menodorum  quendam  pro  Dolabellae  factione  id  egisse  ut 
civium  animis  persuaderet  ut  Dolabellam  in  urbem  reciperent.  postea 
Dolabella  cum  ab  urbe  illa  cederet  Menodorum  secum  duxit.  ep.  LVII 
omni  ex  parte  ficta  est. 

2.  Brutus  cum  in  Macedonia  versaretur,  Abderis  exercitum  qui 
ex  Italia  venerat  lustrat  (ep.  IX). 
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restat  ut  de  iis  epistulis  quae  ad  Brutum  missae  sunt 
paucis  agam.  nihil  autem  in  iis  inest  unde  de  originis  aetate 
possit  iudicari:  ad  meram  coniecturam  nobis  confugiendum 
est.  scimus  autem  homines  posteriorum  temporum  Brutianas 
epistulas  permagni  fecisse  ut  eas  quasi  irapabetYuaTa  toO 
emO"To\iKoO  xaPaKT?\P0(*  ceteris  hominibus  ad  imitandum  pro- 
ponerent1).  cuius  aestimationis  primum  quantum  video  vesti- 
gium  extat  apud  Phrynichum  Arabium  qui  in  0"0(picrTiKfj<;  ira- 
paO"Keufj<;  libro  decimo  (Phot.  bibl.  cod.  158)  MapKtavov  qpr)(Jiv 
tov  KpiTiKov  crirfYpacpea  inrepopdv  uev  TT\aTUJV0<;  Kai  Ar)uo- 
aOevouq,  Ta<;  be  BpouTou  toO  3lTa\oO  eTTto"To\d<;  TrpoKpivetv 
Kai  Kavova  ir\q  ev  \6yw  dpeTfj<;  aTToqpatveiv.  talis  scriptor 
qualis  Marcianus  ille  fuit  Mithridateam  quae  fertur  syllogen 
collegisse  putandus  est,  in  qua  sine  dubio  exercitationis  causa, 
quandoquidem  rhetor  fuit,  ipse  epistulas  ad  Brutum  missas 
finxit.  quando  ille  vixerit  nescio  2). 


3.  Brutus  cum  in  Asiam  esset  traiecturus  Cyzicenos  iussit  arma 
quae  Bithyni  paraverant  ad  Hellespontum  mittere;  quod  postquam 
tempore  statuto  fecerunt,  Proconnesum  a  Bruto  dono  accipiunt  (ep. 
XXXV  XXXVII).  —  discrepant  autem  haec  ab  iis  quae  Plutarchus 
tradit:  qui  ipsum  Brutum  in  Bithyniam  se  contulisse  narrat  ibique 
tributa  imposuisse  urbibus.  —  paullo  autem  post  Cyziceni  desinunt 
Brutum  adiuvare  (ep.  XXXIX)  atque  etiam  Bithyni  ceteri  dubitant  ei 
copias  mittere  (ep.  LIX  ss.),  ita  ut  Brutus  Aquilam  amicum  illuc  se 
conferre  iubeat,  ut  naves  frumentaque  accipiat;  quod  male  illi  cessit. 
—  Aquila  aliunde  non  notus  est.  quo  fit  ut  Westermannus  'AkuXiov 
pro  'AkuXciv  scribendum  proposuerit. 

4.  Damasippus  Rhodiorum  classi  praefectus  cum  Rhodus  ex- 
pugnata  esset  Pataram  fugit  una  cum  duabus  cataphractis.  —  si  haec 
quae  in  ep.  XVII  traduntur  sic  intellegenda  sunt  ut  Damasippus  sit 
totius  classis  dux,  id  quod  sane  epistularum  auctor  dicturus  fuit,  pugnant 
ea  cum  iis  quae  apud  Appianum  hist.  Rom.  IV,  66  extant.  is  enim 
tradit  Mnaseam  praefuisse  Rhodiorum  classi,  qui  num  servatus  sit  non 
liquet. 

1)  cf.  Philostrat.  p.  364  ed.  Kays.  (Turici  1844).  Phot.  ep.  207. 

2)  Hercherus  adnot.  crit.  p.  XXXI  Mithridatem  personatum  id 
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denique  de  Hippocratis  epistulis  agamus.  una  autcm 
cum  his  in  editionibus  et  in  codicibus  traduntur  Atheniensium 
in  honorem  Hippocratis  decretutn  et  duae  orationes  quarum 
alteram  Hippocrates  ipse,  alteram  Thessalus  filius  apud  po- 
pulum  Athenicnsium  habere  fingitur.  sed  de  iis  agere  alienum 
est  a  proposito  !).  epistulae  autem  in  tres  partes  dividuntur. 
atque  primum  quidem  epistulae  I — IX  de  lue  Persarum  sa- 
nanda  quin  eidem  scriptori  debeantur  nemo  dubitabit;  se- 
cuntur  epistulae  X— XVII,  unde  comperimus  quomodo  Hip- 
pocrates  Abderitarum  precibus  obsecutus  Abdera  profcctus  sit 
ut  Democrito  mederetur  quidque  ibi  gesserit.  denique  leguntur 
alternae  Hippocratis  Democritique  epistulae  eaeque  quas  Hip- 
pocrates  ad  Thessalum  filium  et  Demetrium  regem  misit 
(XVIII— XXIV).  inter  has  autem  classes  C.  E.  Chr.  Schnei- 
derus  2)  priorem  a  ceteris  duabus  plane  separari  voluit  argu- 


egisse  censet  1  ut  nonnulla  harum  epistularum  paria  similia  sibi  redderet 
ambitu  verborum,  nonnulla  versuum  numero'.  affert  ipse  ep.  XXXIII 
et  XXXIV.  praeterea  etiam  ep.  III  et  IV  totidem  verbis  constant, 
VII  et  VIII  facillime  ad  eundem  numerum  referuntur,  modo  scribas 
priore  loco  Toiq  TauTCi  eKGivtu  £\o|u£voic;.  sed  fortuito  illos  numeros 
eosdem  esse  puto,  cum  in  nullis  nisi  perpaucis  epistulis  hoc  reperiatur. 
id  autem  cavendum  est  ne  in  epistulas  ubi  haec  lex  non  observatur 
eam  intrudamus.  e.  g.  Hercherus  in  ep.  XXXV  verba  w<;  av  ei  xai 
Trapourav  mGapevn.  quae  post  e\0oi  loco  non  apto  traduntur  delevit, 
quo  epp.  XXXV  et  XXXVI  eodem  verborum  numero  constent  (sed 
in  posteriore  ep.  TavavTiuUTaTa  ex  V  recipiendum  est).  a  glossatore  Her- 
cherus  censet  haec  adiecta  esse  ad  verba  f\  xai  imo  Toic;  iro\eLnoi<; 
yevoiTo:  miramur  autem  quam  bene  haec  verba  ad  sensum  totius  loci 
quadrent,  ut  aegre  ea  desideremus,  neque  scimus  quemadmodum  glossa- 
tor  ea  potuerit  addere,  quorum  nec  vola  nec  vestigium  in  ipso  loco 
inest.  non  interpolata  igitur  haec  verba  esse  arbitror,  sed  falso  loco 
posita.    reponenda  sunt  post  verbum  Yevovro. 

1)  iam  Alexandrinorum  aetate  extitisse  uti-amque  orationem  et 
decretum  illud  Petersenus  in  Schneidewini  Philol.  IV  (1849)  p.  224 — 29 
optime  probasse  videtur,  cuius  argumenta  ipse  inspicias. 

2)  Hippocrates   und  Artaxerxes  in  Henscheli    annalibus,  qui 
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mentatione  usus  cui  minime  adstipulor.  an  inde  quidquam 
potest  probari  quod  in  prioribus  epistulis  historica  tantum 
narrantur,  cum  posterioribus  etiam  praecepta  e  medicina  et 
philosophia  petita  contineantur?  potuerunt  omnino  in  prioribus 
talia  proferri?  neque  e  magnitudine  epistularum  quidquam 
effici  potest,  cum  non  necesse  fuerit  omnes  epistulas  totidem 
complecti  enuntiata.  ea  autem  de  causa  epistulae  illae  quae 
ab  Hystane  et  ad  eum  scriptae  sunt  ceteris  breviores  sunt 
quia  non  multa  nota  fuisse  videntur  de  ratione  quae  inter- 
cesserit  inter  Hippocratem  et  Hystanem.  graviora  autem  ar- 
gumenta  quam  quae  commemoravi  Schneiderus  non  protulit: 
quo  fit  ut  nihil  eum  probasse  censeam.  sed  res  longe  aliter 
se  habet.  quod  ut  exponam,  a  posterioribus  ordiar  epistulis. 
in  epistula  enim  duodevicensima  Democritus  cum  Hippocrates 
eum  adit  rrepi  k6(J|U0u  bia0ecFio<;  kou  rro\oTpa(pir)q  en  Te 
aCFTpuJV  ovjpaviuuv  scribens  fingitur,  cum  ex  epistula  antece- 
dente  eum  in  libro  Trepi  uavvr|<;  scribendo  versatura  fuisse 
appareat  !).  hic  Hippocrates  Abderitis  ab  eo  petentibus  ut 
Democriti  insaniae  medeatur  fidem  non  habet,  quod  etiam  in 
epp.  XI,  4.  XII,  1.  5.  XIII,  2.  XIV2).  XV,  1.  7.  S.  XVI,  3. 
7.  8.  confirmatur;  illic  vero  Hippocrates  elleboro  ut  insanum 
purgaturus  erat  Democritum  (cf.  §  1),  id  quod  vel  magis 
elucet  ex  epistula  vicensima  in  qua  hic  illi  respondet.  non 
iniuria  inde  concludes  duplicem  seriem  epistularum  quae  di- 
versis  auctoribus  debeantur  extare;   ita  ut  coniungendae  sint 


Ianus,  Zeitschrift  f.  Gesch.  u.  Litt.  d.  Medicin  inscribuntur  vol.  I 
(1846)  p.  90—93. 

1)  hanc  discrepantiam  primus  observavit  Ermerins  Proleg.  vol.  III. 
p.  LXXXV. 

2)  in  hac  epistula  Hippocrates  non  apertis  verbis  Democritum 
insanire  dicit,  sed  pouXerai  tantum  un.  ovtujc;  aurov  TrapaKoirreiv,  d\V 
eKGivotai  (sc.  Abderitis)  boHav  etvat;  mali  quidem  inesse  aliquid  in 
perpetuo  illo  risu.  igitur  se  moniturum  esse  philosophum  Abderitanum 
ut  mittat  hanc  consuetudinem  qua  periclitetur  ne  Abderitanus  habeatur, 
civitas  autem  ipsa  prudentior  sit. 
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cum  epistulae  XI — XVII  quibuscum  arcte  cohaeret  epistula 
decima,  tum  epp.  XVIII  et  XX.  atque  priores  illae  epistulae 
habent  fortasse  in  quo  offendas,  ut  uni  illas  tribuere  dubites. 
recte  enim  Usenerus  me  monuit  decem  talentorum,  quam 
mercedem  Abderitas  sibi  pollicitos  esse  Hippocrates  dicit  in 
ep.  XI,  8  et  XVI,  3,  in  epistula  Abderitarum  nec  volam  nec 
vestigium  esse;  sed  huic  rei  non  nimium  tribuendum  videtur: 
nonne  fortuito  factum  esse  potest  ut  ipsa  illa  talenta  ab 
Abderitis  non  commemorarentur?  xptlU&TUJV  enim  in  illa  quo- 
que  epistula  mentio  fit  (cf.  §  4:  ouk  av  &u&pTOi<;  oirre  boHnc; 
Tfjs  eV  auTuj  Trepio"uj0evTi  oure  xptiu&twv  oirre  Traibevnq- 
KaiTOi  t&  jr\<;  Traibeinc;  ttoXXuj  o"oi  peXTiuj  rfjq  Tuxn^'  aXXa 
cfoi  Kai  TaOTa  cruxva  Trap'  rjuiujv  Kai  aqpGova  fevr\aeTa\' 
Tfj^  Y&p  ArjuoKpiTOu  MJuxrjq  &XX'  oub'  el  xpucrdc;  fjv  r\  ttoXi^ 
&VTaHia  pouXr|0"ioc,  oub'  otiouv  &qpuo"Tepr|(TavTa  *).  si  vero 
epistulam  XVI  eidem  auctori  tribuo,  huic  rei  favere  videtur 
quod  exeunte  illa  epistula  quasi  summo  digito  tanguntur  ea 
quae  illic  herbarum  causa  Hippocrates  ad  Crateuam  scribit. 
epistulae  igitur  X — XVII  uni  auctori  tribuendae  sunt  2),  et  ei 
quidem  qui  etiam  epistulas  praecedentes  scripsit.   illae  enim 

1)  vide  etiam  XI,  5:  dpyupiov  be  uoi  dpxojuevtu,  out'  dv 
cpuaic;  ouTe  0edc,  utt6oxoito,  ujOTe  unb'  uueic;,  dvbpec;  'ApbnpiTai, 
pid£ea0e,  d\\'  eare  e\eu0epn.<;  t^xvuc;  e\eu0epa  Td  epYCt  et  XII,  5: 
OTreubouoi   be  'ApbnpiTai  d  p  y  u  p  i  o  u  €\efxQf\vai  6ti  ou  Huviaai 

AuU-OKpiTOV. 

2)  addam  haec.  quae  in  epistula  XII  adferuntur  ad  Democriti 
vitam  depingendam,  ea  congruunt  cum  iis  quae  in  ep.  XVII  enarrantur; 
illic  brevibus  tractantur  quae  hoc  loco  copiosius  exponuntur;  compares 
maxime  ep.  XII,  1  et  XVII,  17.  13.  6.  epistula  autem  decima  septima 
quae  ad  Damagetum  missa  est  cohaeret  cum  ep.  XIV  ad  eundem 
scripta:  in  utraque  Hippocrates  amicum  illum  adfatur  voce  qnXoTnc,. 
atque  etiam  ep.  XI,  2 :  dveyvwv  Te  uueujv  tuv  eTriOToXnv  *ai  e0auuaaa 
(sic  codd.)  oti  -rrepl  evdc,  dv0pumou  ujc;  eic;  dv0puj-rroc;  r\  tto\i<;  0opu- 
fieeoQe  et  XIII,  2:  d\eKT6<;  tic;  n.  Huu.Tra0ein  tujv  dv0puJTTUJV  .  .  .  uuc; 
uaa  ujuxfl  auvvoae6vTUJv  (auvvoaouvTUJv  Hauptius)  tuj  ttoMtu.  ad  eun- 
dem  spectant  auctorem. 
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cunctae  adeo  paucae  et  breves  sunt  ut  vix  credas  eas  solas 
a  rhetore  quodam  talive  homine  subditas  esse;  necesse  esset 
eas  saltem  post  ceteras  in  lucem  prodiisse.  quod  dum  certis 
argumentis  demonstratum  sit,  eidem  scriptori  omnes  usque 
ad  decimam  septimam  epistulas  tribuo  x). 

iam  ceteras  adeamus  epistulas.  decimam  octavam  et 
vicensimam  segregandas  esse  a  priore  epistularum  classe  supra 
vidimus;  utramque  autem  epistulam  eidem  deberi  inde  patet 
quod  in  ep.  XX  Hippocrates  Democrito  respondet.  epistulam 
vicensimam  unam  a  vicensima  separari  non  posse  unusquisque 
videt,  modo  huius  finem  inspexerit.  accedit  quarto  loco  epi- 
stula  undevicensima,  quam  Hippocrates  Democrito  scripsit 
et  in  qua,  quandoquidem  is  Tiepi  juavin.*;  librum  ei  misit, 
suam  quoque  ipsius  hac  de  re  sententiam  exponit 2).  duae 


1)  inter  ipsas  epistulas  I — IX  sunt   quae  non  plane  inter  se 
concinant.    in  ep.  VII  haec  leguntur:  f^v  e'Treu.uJa<;  emaxoX^v  \eYUJV 

lT6|UUJat     iTTTTOKpdTEl    tnrpUJ    KujUJ    &TC6    'AaK\r|TTiabeUJV  Y€YOVOTl, 

eTreu-UJa.  at  in  ep.  III  id  non  inest.  apparet  Hystanem  ultro  Artaxerxis 
epistulam  ad  Hippocratem  misisse,  non  iussu  regis;  ex  ep.  IV  nihil 
licet  concludere.  ea  autem  de  causa  diversis  scriptoribus  singulas 
epistulas  tribuere  non  fas  est,  cum  ei  qui  has  epistulas  finxit  etiam 
neglegentiam  suam  eamque  hoc  loco  non  magnam  concedere  debeamus. 
quod  qui  concesserit,  ne  in  ea  quidem  discrepantia  offendet  quae  inter 
ep.  III  et  XI  intercedit.  frustra  enim  quaeres  illic  quod  in  ep.  XI,  8 
narratur:  Persarum  regem  Hippocrati  totas  urbes  se  daturum  esse  pro- 
misisse.  —  necessitatem  quandam  produnt  ep.  II:  toutov  (Hippocratem) 
u.eTdTreu.uJai  e.  q.  s.  outoc;  ydp  eTriaraTai  oux  eva  Tpouov  xffc  lqaio<;  toO 
TrdGeoq,  outo<;  rraTrip  irfievriq,  outo<;  aurrf)p,  outo<;  dKeawbuvoc;,  outo<; 
dTT\uj<;  iVf^M-^v  T^<;  0eoTrpeTreo<;  eTriaTf]u.r]<;  et  X,  5:  i6i  6epaTreuaujv 
.  .  .  dvbpa  dpian.uov,  ouk  in.Tpo<;,  d\Xd  KTiaTri<;  eujv  8\r|<;  rr\<;  'lujviqq, 
TrepipdWujv  r|u.!v  lepujTepov  Teixo<;.  tt6\iv,  o6k  avopa  6epaTreuaei<;, 
pouXr^v  be  voaouaav  Kai  Kivbuveuouaav  aTroK\eia6f|vai  ue\\ei<;  dvoi- 
Yvuvai,  auTot;  vou.o6^Tn.<;,  a6TO<;  biKaaTric;,  auTO<;  dpxujv,  auToq  aujnip, 
Kai  toutujv  TexviTr|<;  dqpiEet.  anaphoram  hic  scriptor  adamasse  videtur; 
cf.  X,  8.  XII,  1.  4.  XIV,  5.  XVI,  3.  XVII,  17.  20.  21.  25.  47—49. 

2)  in  solo  codice  b  haec  epistula  inscribitur  Ar)U.oKpiTO<;  'Itttto- 
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vero  hao  epistulae  (XIX  et  XXI)  eo  insignes  sunt  quod  ad 
verbum  paene  ex  Hippocratis  scriptis  depromplae  sunt,  nempe 
prior  e  morb.  sacr.  14.  15  (VI,  388.  390  Litt.)  *),  epid.  V, 
80.  81  (V,  248.  250  L.) 2),  postcrior  e  diversis  libris  et  eo 
quidem  modo  ut  non  ubique  fons  commemoratus  sit 3).  hanc 
vero  epistulam  totam  adscribo  una  cum  iis  locis,  e  quibus 
consuta  est,  ut  cum  viderimus  quomodo  fonte  suo  scriptor 
usus  sit,  etiam  de  indole  eius  et  ingenio  iudicium  stabiliri 
possit : 


KpotTGi  irepl  uavfr)<;,  quod  falsum  esse  liquet.  scriptorem  autem  adeo 
ineptum  fuisse  '  ut  libellum  citationibus  ex  Hippocrateis  refertum  et 
in  quo  ipse  scriptor  ex  suis  scriptis  ipsius  locos  depromere  se  profite- 
tur',  Democrito  tribueret,  cum  per  se  vix  probabile  est  tum  refutatur 
iis  quae  supra  additurus  sum.  cf.  Ermerins  in  Hippocr.  editione  vol.  III 
p.  603. 

1)  ansam  praebet  epistula  qua  libri  Hippocratei  paucos  locos 
melius  quam  Littreus  edamus.  scribendum  enim  est  p.  388  v.  6  otcxv 
(0|U.  6k6toiv  ceteri  codices),  v.  8  d\\a  (0u.  d\\o  ceteri),  v.  10  8aov 
(0U.  6k6o"ov  ceteri),  dTpeuian.  (EFHJKZ0.  dTpeunar}  ceteri),  v.  14  kcu 
ou  poriTCxi  oube  0opu{3ujbeec;  (Kai  ou  (3of|Tai  oube  0opu(3ujoeec;  EHXP' 
0ik.  Kai  ou  Poujotv  oube  0opu(3eouaiv  ceteri),  v.  16  aurat  al  -rrpocpdaiec; 
(Hprima  manu  0|u.  auTai  auroiq  ai  irpocpdaiec;  ceteri),  v.  21  kc,  tolc, 
cpXefiac,  (0u..  Kard  EFGJKLXZ.  eiri  ceteri).  —  in  epistulae  paragrapbo 
quinta  Hercherus  debebat  recipere  codicis  b  lectionem  epeuOovrai. 

2)  duae  hae  paragraphi  iterum  extant  epid.  VII,  85.  86  (V, 
444  L.),  ubi  paucae  discrepantiae  inveniuntur.  sed  tollendae  eae  sunt: 
nam  cum  liber  VII  quinti,  quintus  vero  huius  epistulae  fons  sit,  se- 
quitur  ut  liber  quintus  corrigendus  sit  ex  iis  quae  in  libroVII  et 
epistula  eodem  modo  traduntur.  restituo  igitur  p.  248  L.  versu 
ultimo  dcpujvvri,  dfvoia,  irapaXrjpri  ai  q ,  p.  250  v.  2  biaKXuaairo, 
v.  3  Kai  acpobpa  TriKpr]  rjv,  paullo  post  o&uviy  cp\e^0T0|u{ri  c^Xuae 
rauTa  (t^v  cp\.  in  omnibus  codicibus  praeter  C.  sed  recte  fjv  omittitur, 
quia  cp\e(3oTO|Uir|  non  ad  cordis  dolorem  solum  spectat,  sed  ad  dcpiu- 
vinv,  dyvotav,  7rapa\npriaei<;,  uiroaTpo^dc;). 

3)  Ermerins  in  editione  haec  adnotavit. 
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To?<;  (ufi  pr|ibiuu<;  dvw  xa- 
0atpouevot<;  Trpo  Tfj<;  irocrioq 
TrpouTpatvetv  rd  aujuara  TrXet- 
ovi  Tpocprj  xai  dvaTrauaet. 

eTrfjv  ir(r)  <ti<;>  eXXe{3opov, 
TTpot;  rd<;  Kivf]CTiaq  tujv  auuud- 
tujv  (LidXXov  aYetv,  ufi  Trp6<; 
uttvouc;  '  br|XoT  be  r\  vauTtXtri 
oti  Kivr)m<;  rd  auuuara  Ta- 
pdaaet. 

2.  €tttiv  pouXrj  udXXov  aTetv 
eXXe(3opov,  Ktvet  rd  aujuara. 

eXXe(3opo<;  eTnKtvbuvoc;  toTcti 
adpKac;  irfteac;  exoucri. 

ocrot  ev  TaT<;  qpapjuaKOTro- 
aiatc;  ufi  btiuujai,  Ka0atp6uevot 
ou  TrauovTai  Trptv  r|  buuf|aujat. 

cTTTacruoq  e£  eXXepopou  0a- 
vdatuov. 


TTp6<;  toik;  eXXe|36pou<;  toTcti 
uri  prjibtujc;  dvuj  Ka0atpouevotai 
TTpo  Tf|<;  ttoctio<;  TTpouYpaivetv 
Td  aujuara  TrXetovt  Tpoqprj  xal 
dvaTraucrei.  aph.  IV,  13  (vol.  5 
IV,  504  sq.  Littrei). 

eTtfiv  mrj  ti<;  eXXegopov, 
Trp6<;  juev  rdc;  Ktvriatac;  tujv 
cTuj.uaTuuv  udXXov  aTetv,  Trpocj 
be  toucj  uttvouc;  Kat  (uf)  Ktvr|-  10 
atacj  f|CTCTov '  br|XoT  be  r\  vau- 
TtXir)  oTt  Ktvriai<;  rd  aujuara 
rapdaaet.    ibid.  14  (506  L.). 

€tttiv  pouXrj  juaXXov  dyeiv 
tov  eXXepopov,  Ktvet  Toaujua-  15 
eTrfiv  be  TraOaat,  uttvov  Trotei 
Kat  ufi  Ktvet.  ibid.  15  (506  L.). 

eXXepopocj  eTriKivbuvoc;  roTat 
rd<;  adpKa<;  uTiea<;  exouat' 
arraajuov  Tap  euTroteei.    ibid.  20 
16  (506  L.). 

OKoaot  ev  rrjat  cpap,uaKo- 
TToahjat  juf]  btipujai.  Ka0atp6- 
uevot  ou  TrauovTat  Trptv  r) 
bivuriaujai.    ibid.  19  (508  L.).  25 

arraauoc;  e£  eXXepopou  0a- 
vdatjuov.  ibid.  V,  1  (532  L.). 


A.  3.  rrXeiovi  H.  uXeovi  ceteri.  4.  dvaTraVjai  Hercher.  7.  erniv 
iriri  CH.  ern^v  be  rrir]  ceteri.  be  recte  omittitur  cum  in  prioribus  dua- 
bus  paragraphis  huius  epistulae  singula  enuntiata  nullo  vinculo  con- 
iungi  soleant.  post  iriri  necesse  est  addatur  tic,,  ne  subiectum  deside- 
retur.  TCtc,  delevit  nescio  quis,  ut  Hercherus  ait.  8.  Ta  auJ|uaTa  Hercher. 
15.  KiveT  volg.  Kivei  H.  Kivee  Hercher.    22.  cpap.uaKOTroairiai  Hercher. 

B.  11.  post  oe  inseritur  Kai  in  CEFGIJLTB'ETJ'0'T'U'V'Z'V'X'. 
oe  Kai  omittit  S. 
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eVi  inrepKaOdpaei  airaauoc;  r\ 
Xuyjuoc;  eTTifevojaevo?  koikov. 

ev  TaTcj  TapaxaTcj  rfjcj  KoiXiacj 
5  Kai  ToTcj  eueTOicj  toTc;  auTO- 
ludTUJc;  Yivoue'voic;,  f|v  uev  oTa 
beT  KaOaipeaOai  KaOaipuuvTai, 
Huuqpepei  Te  Kai  euqpopuucj  qpe- 
pouarv  *  ei  be  jafi,  TOuvavTiov. 

10 

3.  wcj  be  eqpr|V  ev  tuj  Trpo- 
YvujaTiKw  *),  KaOapaicj  eu- 
GeTeT  f|  dvuj,  eqp'  uj  dTtupeTUJ 
15  darrvr)  f|  KapbiuJYUocj  f|  ctko- 
Tobivocj  f|  (TTojua  eTrnriKpou- 
juevov,  Ka06Xou  raTcj  uTtep  tujv 
qppevuJV  obuvaicj' 


20  r|    be    KaTUJ,    ottou  xwpicj 

TrupeToO    aTpoqpocj ,  oaqpuocj 

6buvr|,  TOuvaTUJV  pdpoq,  Kara- 

uf|via    bucfepYouvTa,  obuvai 

ev  ToTcj  utto  to  bidqppaYua. 
25  4.    qpuXdaaeaOai  be  ev  TaTcj  qpapuaKOTrooiaicj  roucj  dareiouc; 

Td  aujjuaTa,  udXiara  be  Toucj   ueXavacj  Kai  uYpoadpKouc; 


eVi  uTrepKaBdpaei  aTraauocj 
f|  Xuyjuoc;  emYevojuevoc;  kokov. 
ibid.  4  (532  L.) 

ev  rrjai  rapaxrjai  Tfjcj  koi- 
Xir|c;  Kai  eueToTai  roTaiv  au- 
ToudTujq  Yivoue'voiaiv,  f|v  juev 
ola  beT  KaOaipeaOai  KaOaipujv- 
Tai,  Huuqpepei  Te  Kal  euqpopuuc; 
cpepouaiv  f|v  be  uf|,  rouvav- 
tiov.  outuj  be  Kai  KevaYYcir|. 
ibid.  I,  2  (548  L.). 

aTrupe'TUj  eovn  drroamri  Kai 
KapbiuJYluo^  KaiaKOTobivoc;  Kai 
arojua  emKpouuevov  dvuj  qpap- 
uaKeir]<;  beTaOai  ar)juaiuei.  ibid. 
IV,  17  (506  L.).  rd  urrep  tujv 
qppevujv  6buvf|)uaTa  dvuj  qpap- 
uaKeiriv  aruuaiver  oKoaa  be 
Karuj,  Karuj.  ibid.  18  (506  L.). 

aTTupeToiaiv  eoOaiv  f|v  ^i- 
vr|Tai  arpoqpocj  xal  Youvdrujv 
pdpocjKai  6aqpuo<;dXYr|uaKdTUJ 
qpap(uaK€ir|<;  beTaOai  ar)uaivei. 
ibid.  20  (508  L.). 


A.  1.  uTrepKaOdpai  Hercher.  2.  errrfi Yvouevoc,  Hercher.  4.  Tapa- 
Xr)ai  Hercher.  5.  TOiaiv  e|ueTOic;  toic,  auTOjudTUJc;  Yivo|uevoiai  omnes  libri 
praeter  H.  14.  r)  om.  CH  utroque  loco.  15.  i)  om.  H.  tribus  his  locis 
recte  omitti  videtur ;  cf.  enuntiatum  quod  sequitur.  25.  Trjai  qpap(aa- 
KOTnr|ai  Hercher. 


1)  in  TrpoYVUJaTiKUJ  haec  non  insunt.   erravitne  scriptor  an  plura 
in  illo  libro  legebat  quam  nos? 
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koTi  Touq  uTro£f|pou<;  be  kcu  tpeXXou<;  Kat  TpauXouc;  *).  OKoaot 
be  Td  cpXeTjuawovTa  ev  dpxfj  Tfjc;  vouaou,  ujcj  ecpr|v  ev  tuj 
rrtpi  TTTicrdvri^2)  (de  vict.  acut.  append.  3.  II,  402  L.), 
euGeuuc;  emxeipoOcrt  Xuetv  cpapuaKeui,  toO  uev  HuvTerauevou 
Kat  cpXeYjuaivovTOc;  oubev  UucpeXeOaiv,  oube  ydp  biabibuucnv  5 
Uuuov  eov  to  TrdGoc;,  rd  be  dvrexovTa  tuj  voo"r)|uaTi  Kat  uYietvd 
HuvTiiKoucTiv '  daOeveoc;  be  toO  auuuaToc;  Ytvouevou  to  v6ar|ua 
emKpaTei,  Kat  dvtf|Tuuc;  exoudiv. 

5.   eXXe(3opi£etv  be  XP^I  oi£       eXXe[3opi£eiv  be  XP^I  oiffiv 


drro  KecpaXfjc;  cpeperat  peOua. 

uf|  btbovat  be  eirl  euTruuuv 
uf|re  cpapuaKeuetv  touc;  dxpo- 
ouc;,  tou<;  PpaYXUJbeaej,  tou<; 
aTrXrivujbeacj,  touc;  dcpatuouc;, 
touc;  TrveuuaTuubeac;  Kat  £r|pd 
pfiaaovrac;,  bupujbeac;,  cpucjuj- 
beac;,  evTCTauevoucj  uttoxov- 
bpta  Kat  TrXeupdcj  Kat  ueTa- 
cppeva,  touc;  drrovevapKUJue- 
vouc;  Kat  duaupd  pXeTrovTacj 
Kat  oic;  fjxot  tujv  ujtuuv  Kai 
Tflq  oupfi9pr|c;  aKpaTeic;  ur|be 
Toucj   iKTepuubeac;  f)  koiXuic; 


aTTO  KecpaXfjc;  cpeperat  peOua.  10 
ibid.  16  (474  L.). 

eibevat  be  toucj  KecpaXaXYt- 
kou<;  ck  Youvarjtujv  f\  bpouuuv 
f\  TTopetuJV  fj  KUvr)Yeo*tujv  f\ 
aXXou  tivoc;  ttovou  aKatpou  15 
fl  eH  dcppobtcTiuJV,  touc;  dxpooucj, 
touc;  ppaYXc^eoucj,  xouc;  aTiXri- 
vuubeacj,  toucj  Xeicpatuoucj,  touc; 
TTveuuaTUJbea^,  ToucjHripd  f5fja- 
aovracj  Kai  bupuubeacj,  toucj  20 
cpuauubeac;,  cpXe{3uuv  drToXf|- 
tptacj,  evTerauevoucj  uttoxov- 
bpta  Kat  TrXeupd  Kat  uerd- 
cppevov,    toucj  drrovevapKUU- 


A.  2.  vooou  H.    5.  ujqpeXeuoiv  CH.   ujqpe\eouoiv  ceteri. 

B.  18.  eqpa(u.ouc  C  (D  in  marg.  alia  manu  Y^YP*  A.eiqpaiu.ouc) 
FGHIJZ  (S'  cum  asterisco)  T'.  uqpaiu.ou<;  K.  fortasse  etiam  hoc  loco 
dqpaiuouc.  scribendum  est. 


1)  hoc  enuntiatum  ad  verbum  nusquam  in  Hippocratis  scriptis 
extare  videtur,  sed  si  sensum  spectas  omnia  ex  iis  deprompta  sunt. 
cf.  aph.  II,  36.  37  (vol.  IV,  480  Litt),  IV,  6.  7  (504  L.).  16  (506  L.). 

2)  libellus  irepi  6iatrr|c  6£eujv  alium  quoque  prae  se  ferebat 
titulum,  nempe  irepl  irriO"dvr|C.  cf.  hac  de  re  Kuehni  Prolegomena 
p.  XCV  ss. 
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uevoucj  ko.i  duaupd  pXeTTOVTacj 
xai  oiaiv  f)xoi  tuuv  ouaTuuv 
tu.TriTtTOuai  Kai  Tfjcj  oupf|0pacj 
aKpaTeuucj  biaKeiuevoucj,  Toucj 
iKTepuubeacj  Kai  uuv  ai  koiXiui 
wjud  eKpdXXouai,  Kai  aiuoppa- 
TeovTac;  eK  pivocj  f)  KaO'  e'b- 
pr|v  acpobpuucj,  r)  ev  cpuafiuaaiv 
ewaiv,  f|  tt6vo<;  auToiaiv  em- 
Tpexrj  c.  q.  s.  ibid.  23  (506  L.). 

f)v  be  cpapuaKeOaai  bo£rj, 
eXXepdpu»  dacpaXeuucj  dvuu  Kd- 
Oaipe'  KaTui  be  urjbevi  tuuv 
Touuvbe.  KpaTiaTOv  be  ecj  ou- 
prjaiv  Kai  ec;  ibpuuTacj  Kai  ecj 
TrepiTTaToucj  dyeiv  Kai  Tpupet 
fiauxtu  xpeo  e.  q.  s.  ibid  25 
(510  L.). 

uucj  be  ecprjv   ev  tuj  TTpopprjTiKLU   (c.  71.  V,  529  L.)  uf| 
20  qpapuaKeueiv  urjbe  Toucj  eTcaveuouvTacj  jueXava,  aTroaiToucj 
Kai  irapacpopoucj,  KaO'  fiprjv  juucpd  obuvuubeacj,  6u.ua  Opaau 
KeKXijuevov  exovTacj,  eiTOiboOvTacj,  aKOTujbeacj,  dxpooucj,  ur)be 
toucj  ev  TTupeTUJ  KauuaTuubeacj  KaTaKeKXaauevoucj.     7.  uucj 
be  ecpr|V  ev  tuj  Trepi  TTTiadvr|cj  (de  vict.  acut.  append.  28. 
25  II,  514  L.),  arjaauoeibecj  dvuj  KaOaiper  f\  rroatcj  fjuiau  bpa- 
Xuf)cj  ev  dHujueXiTi  TeTpiuuevov '    HujujulaTeTai  be  Kai  toTc; 
eXXePopoicj  to  Tplrov  uepocj  Tf)Cj  Troaiocj,  Kai  fiaaov  rrviTei. 
8.  KaOaipeiv  be  Kai  Toucj  ev  XP0VU:)ICJ  TeTapTaioicj  Kai  Toucj 
ev  XiTcupiujbei  TTupeTtu  xpovioucj  Kai  uuv  ouk  eaTi  bupocj  ur)be 
30  aTTOKpiaicj,  TOUTOucj  be  uf)  rrpoTepov  tujv  Tpiuuv  e{3boudbuuv, 
TTOTe  be  Kai  TrXeupmKoucj  Kai  eiXeuubeicj' 
uJcj  be   ecpr|v   ev  tuj  Trepi       [e^riuf^via  KaTaaTrdaar  eTe- 

21.  Ka9'  r\fiY\v  Littre.  KaGeubeiv  volg. 


daOeveacj  f]  aiuoppuubeacj  r)  ev 
cpuuaaiv. 


6.  fjv  be  cpapuaKeOaai  bo- 
Kerj,  eXXepopuj  dacpaXujcj  dvuu 
KaOaipe,  KaTuu  be  uff  Kpd- 
tiOtov  be  TOUTOicj  biaiTdv. 
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YuvaiKeiuuv,  Kalr)vaijuf|Tpai  pov  rrpoaGexov  KaGapriKOv.] 
KaGdpaewc;  bewvTai.  Kai  eMeffopoc;  ev  oivlu  y^ukci, 

aipujv  dXeupov  Kai  rtupivov 
jue\in  qpuprjcra^,  ev  eipiu)  npoa- 
Ti6evai.  Morb.  raul.  I,  74 
(VIII,  158  L.).  cf.  c.  78  (192. 
194.  196  L.). 

vides  quomodo  auctor  noster  rem  gesserit.  colligit  sin- 
gulos  locos  quibus  de  veratri  purgatione  agitur  et  transcribit 
ita  in  epistulam  ut  ne  particulis  quidem  eos  coniungat;  ha- 
bemus  hominem  qui  ex  Hippocratis  libris  carpit  quae  ei  utilia 
sunt  et  ex  his  frustulis  novum  libellum  quem  genuinum  esse 
vult  componit1).  similem  auctorem  prae  se  fert  epistula  vicen- 
sima  tertia,  quam  inde  a  paragrapho  tertia  (6  uev  efKecpaXo^ 
e.  q.  s.)  totam  B.  ten  Brink  inter  Democriti  rrepl  dvGpujrrou 
(pucriot;  fragmina  recepit  2),  quod  eum  fecisse  eo  magis  pro- 
bandum  est,  quia  etiam  in  Hipp.  epp.  XIX  et  XXI  paene 
omnia  verba  ex  ipso  Hippocrate  originem  ducunt.  longius 
autem  progrediamur  necesse  est.  nam  quae  leguntur  para- 
grapho  altera:  cToqpirj  uev  Y<*P  H^^xrjv  dvappueTai  rraGeuJV, 
ir|TpiKf|  be  vouaouc;  aujudTUJV  dqpaipeeTai,  haec  congruunt 
cum  Clem.  Alex.  paed.  I,  2,  6  (Dem.  fr.  80  Mull.):  irjTpiKr) 
uev  y«P  xaTd  ArjuoKpiTOV  aujjuaro^  vouaou^  aKeeTai,  aocpir) 
be  Uiuxriv  TcaGuJV  d^aipeerai.  Lortzingius  quidem  3)  spurium 
hoc  fragmentum  esse  iudicat:  ex  epistula  illud  sumptum  esse 

1)  epistulas  XIX — XXI  coniungendas  esse  supra  monui.  hoc 
eo  probatur  quod  etiam  in  epp.  XIX  et  XXI  lectionis  Hippocrateae 
vestigia  insunt:  quae  enim  in  paragrapho  quinta  prioris  epistulae  do- 
centur,  apud  Hippocratem  ipsum  occurrunt,  ubi  verba  quoque  pauca 
eadem  sunt :  vide  de  sal.  vict.  2  (VI,  74  L.),  de  nat.  hom.  10  (VI, 
56  L.).  —  in  epistula  XX  ineuntem  paragraphum  alteram  ad  aph.  I,  1 
(IV,  458  L.)  spectare  Ermerins  in  Prolegomenis  v.  III  p.  LXXXI  monuit. 

2)  in  Schneidewini  Philol.  VIII  (1883),  415  sqq. 

3)  Ueber  die  ethischen  Fragmente  Democrits  p.  24  programm. 
gymn.  Soph.  Berol.  1873. 
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arbitratur;  sed  non  video  cur  id  aliunde  atque  cetera  Demo- 
critea  quae  Clemens  affert  sumptum  sit.  genuinum  igitur  illud 
non  possum  non  habere.  —  fortuito  autem  fit  ut  Democriti 
personati  epistula  ineunte  (§  2)  genuinam  hanc  Democriti 
sententiam  contincri  possimus  aliunde  probare:  nonne  veri 
simile  est  cetera  quoque  quae  in  paragraphis  prima  et  altera 
leguntur,  ex  ipsis  Democriti  libris  deprompta  esse,  praesertim 
cum  inde  a  tertia  paragrapho  omnia  Democritea  esse  con- 
stet  *)?  —  sequitur  epistula  XXIV.  haec  quoque  coniungenda 


1)  licebit  hoc  loco  pauca  addere  de  Democriteis  quae  in  Hippo- 
cratis  epistulis  praeter  decimam  sextam  quam  supra  tractavi  insunt. 
Hirzelius  quidem  hanc  rem  tetigit  (Herm.  vol.  XIV  (1879)  p.  358  ss.), 
sed  id  quod  debebat  non  conclusit.  ordiar  autem  a  priore  epistularum 
classe.  novit  qui  illas  scripsit  (ep.  X,  3)  Democriti  irepi  tujv  ev 
"Aioou  librum  (quo  de  videas  Mullachium  in  Democr.  Abder.  op.  frgm. 
p.  113  ss.)  neque  mediocrem  tantum  vitae  et  doctrinae  illius  philosophi 
notitiam  habuisse  videtur:  addit  enim  1.  1.  nonnulla  quae  genuina  De- 
mocriti  fragmenta  habenda  sunt  ut 

1.  eibuj\wv  cpnai  Tr\r|pea  tov  r|epa  etvai.  eibwXa  non  deos 
dicit  sed  dTroppod<;  quae  a  rebus  ad  homines  fluunt  et  quibus  fit  ut 
res  animadvertamus.  —  Hirzelius  cum  hoc  recte  contulit  quae  ep. 
XVIII,  2  leguntur: 

2.  oicoaa  ydp  ivbaXuoiai  biaWaTTOVTa  dvd  tov  n.epa 
ir\d£ei  fi jj. e a c;,  d  br\  Koajuw  HuvopdTai  Kai  d|ueiunppuC|ueovTa 
(sic  Littreus  correxit)  T^Teu^e,  TauTa  vooc;  euo<;  cpuaiv  epeuvr)aa<;  drpe- 
Keuj<;  e<;  cpdo<;  rjYayev  *  (udpTUpec;  be  toutujv  p(p\oi  utt'  eueo  Ypaqpeiaai). 
ad  dueivuippuaiueovTa  conferas  librum  irepi  d|ueu|Jippuauiujv  (Laert. 
Diog.  IX,  47),  unde  verba  allata  fortasse  deprompta  sunt.  — 

3.  dTTobri  |ueiv  evioTe  Xe^ei  e<;  ty\v  dTreipinv.  illustrantur 
haec  iis  quae  Hippocrates  personatus  ep.  XII,  5  ad  Philopoemenem 
scribit. 

4.  AniuoKpiTo u<;  elvai  ouoiout;  eujUTtij  dvapiGun. tou<;. 
notum  est  'Democritum  dicere  innumerabiles  esse  mundos  et  quidem  sic 
quosdam  inter  scse  non  solum  similes,  sedundique  perfecte  et  absolute  ita 
pares  ut  inter  eos  nihil  prorsus  intersit[,  et  eos  quidem  innumerabiles], 
itemque  homines'  (Cic.  Acad.  pr.  55).  fragmen  autem  illud  apud  De- 
mocritum  ad  verbum  extare  ita  ut  vel   nomen  An.u6KpiT0<;  ab  ipso 
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est  cum  ceteris  in  quibus  Hippocritea  ad  verbum  ex  ipsius 
libris  petita  insunt.   tertia  enim  paragraphus   ex   libro  Trepi 


allatum  sit,  inde  me  probare  posse  puto  quod  etiam  Cicero  exeunte  illa 
paragrapho  non  solum  homines  sibi  similes  innumerabiles  esse  refutare 
studet,  sed  Q.  Lutatios  Catulos  (nomine  igitur  proprio  ita  ut  in  epistula 
Abderitarum  posito). 

praeter  haec  extant  alia  quoque  vestigia  lectionis  Democriteae 
ut  ep.  X,  3:  (koU)  opvewv  (puuvdc;  UJTaKouOTei  (sc.  Democritus):  amat 
-rrept  qpujvujv  apud  Laert.  Diog.  IX,  47  inter  Democriti  libros  comme- 
morantur.  quae  in  ep.  all.  secuntur:  Kal  Tro\\dKt<;  vuKTUjp  eEavaaTOK; 
uouvoc,  riauxri  wbdc;  abovrt  eouce,  iudicium  mihi  non  constat.  ea  con- 
iungenda  videntur  cum  ceteris  quae  de  Democriti  vita  more  ingenio  in 
epistulis  traduntur.    unde  vero  illa  fluxere? 

Hirzelius  primus  nos  docuit  quam  multa  in  ep.  XVII  Democriti 
vestigia  insint:  totis  enuntiatis  Democriti  sententias  referri  vidit,  sin- 
gula  verba  non  satis  respexit  ut  ep.  XVII,  35  :  vuv  b'  w<;  eir'  dpupooi 
Totoiv  ev  tuj  piuj  cppevop\apeec;  TeTuqpwvTat,  d£u\\oYiaTUJ  biavotr)  Trjc; 
d t d kt o u  cpopn<;  buabtbaKTot  "  vou0ea(n  ydp  auTapKrjc;  uTrnpxev  rj 
tujv  2uu.TrdvTUJV  ueTapoXri,  6Setr]ai  TpoTrrjatv  e jlitu itit o u aa 
aicpvtbtov  TpoxnXaairiv  TravTotr|v  eXtaaouaa,  ubi  permultae  notio- 
nes  ex  eius  philosophi  doctrina  repetitae  sunt.  erravit  autem  Hirzelius 
ea  in  re  quod  ad  Democriti  irepi  eu9uuir|<;  librum  haec  rettulit.  ep. 
enim  XVII,  15  Democritus  Trepi  uavtr)c;  scribens  fingitur,  quo  in  libro 
exponit  (§  16)  tu;  Tre\et  Kai  8kuj<;  dvGpumoiai  eYTiv^Tatv  Kai  Ttva 
TpoTrov  dTro\uJ<peoiTO.  multa  dein  secuntur  de  hominum  stultitia  qui 
insani  potius  quam  sani  videantur  (§  25  ss.) ;  vir  doctus  depingitur  quo- 
modo  ille  cum  rerum  naturae  indagandae  operam  dat  hominibus  huius 
scientiae  expertibus  et  ipse  insanus  videatur  (cf.  maxime  §  8.  9);  addenda 
sunt  ea  quoque  quae  de  melancholia  virorum  doctorum  in  ceteris  epi- 
stulis,  imprimis  duodecima  exponuntur.  num  temere  conicio  haec 
omnia  fluxisse  ex  eodem  illo  irepi  u.avtrj<;  libro,  qui  Democrito  sub- 
ditus  est?  nam  extabat  ille  sine  dubio  ea  aetate  qua  epistulae  illae 
scriptae  sunt.  fortasse  hoc  ipso  libro  fabella  de  insano  Democrito 
divolgata  est. 

eundem  illum  librum  novit  is  qui  epistulam  duodevicensimam 
scripsit.  praeterea  hic  commemorat  libros  irepi  Koau.ou  btaGeatoc;  Kai 
iro\oYpa<pir)c;  eri  Te  daTpujv  oupavtujv.  postremus  liber  idem  videtur 
qui  apud  Laert.  Diog.  IX,  46  irepi  tujv  Tr\avr]TUJV  inscribitur. 
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Kpiaeurv  61  (IX,  294  L.)  *).  57  (292  L.)  sumpta  est,  unde  epi- 
stulae  locus  qui  per  se  intellegi  nequit  sanatur:  utto  0"Trao~uuJV 
e^ouevw2)  TTupeTOc;  eTrrrevouevos s)  io*Tr|cri  to  voarjua,  Kecpa- 
\r\c;  be  4)  TTepiuibuvias  aiua  Kara  Ta  ujia  payev  f)  Kaia  xac; 
frivac;.  in  ceteris  epistulae  paragraphis  multa  quidem  con- 
gruunt  cum  Hippocratis  doctrina;  fontem  autem  eorum  non 
detexi.  —  restat  una  epistula,  nempe  vicensima  altera.  quae 
cum  inter  medias  eas  quas  modo  tractavi  tradita  sit,  ab  iis 
non  segreganda  videtur.  materia  quidem  eius  unde  deducta 
sit  nescio,  sed  aut  fallor  aut  etiam  Hippocratis  adhortatio 
qua  filium  incitat  ut  geometriae  arithmeticaeque  operam  det, 
non  a  scriptore  epistularum  composita,  sed  aliunde  compilata 
est.  igitur  ut  breviter  sententiam  meam  comprehendam,  omnes 
epistulae  a  XVIII — XXIV  ab  eodem  scriptore  fictae  sunt. 

his  expositis  de  aetate  epistularum  agamus.  atque  pri- 
mum  Abderitae  in  ipsorum  et  Hippocratis  epistulis  eandem 
stultitiam  prae  se  ferunt  qua  eos  praeditos  fuisse  nostrates 
a  Wielandio  didicerunt.  Graecos  vero  et  Romanos  non  omni- 
bus  temporibus  haec  cogitasse  de  Abderitis  C.  Fr.  Hermannus5) 
docuit,  qui  eius  fabulae  prima  vestigia  apud  Machonem  co- 
micum 6)  ostendit.  post  Ciceronem  ea  saepe  inveniuntur.  — 
cum  his  autem  coniungenda  sunt  quae  de  Democrito  in 
epistulis  traduntur.  ille  enim  ut  philosophus  hominum  stul- 
titiam  semper  ridens  depingitur  qualis  apud  Ciceronem 
quidem  nondum  apparet,   sed  paullo  post  apud  Hor.  ep.  II, 

1)  hic  locus  repetitur  aph.  IV,  57  (IV,  522  L.). 

2)  deest  hoc  verbum  in  codicibus. 

3)  sic  D.  Ald.  eTrrftvouevoc,  ceteri. 

4)  voanua  1  Keqpa\rj<;  (voonua  Keqpa\n.<;.  b)  TroX\f|<;  (-rroMac,  Foe- 
sius)  be  volg. 

5)  Versuch  einer  urkundlichen  Geschichte  Abderas  in  Gesamm. 
Abhandl.  u.  Beitr.  p.  99  ss.,  praesertim  105  ss.  plurima  repetivit  Hir- 
zelius  Herm.  XIV  (1879)  p.  358  ss. 

6)  qui  Aristophanis  Byzantii  magister  fuit;  cf.  Meinekius  hist. 
crit.  com.  Graec.  p.  478  ss.,  462. 
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1,  194  ss.,  Sotionem  in  Stob.  flor.  I,  312  M.,  Senecam  sae- 
pissime  ').  quae  fabula  separari  nequit  ab  iis  quae  de  Hera- 
clito  narrantur  qui  cquotiens  in  publicum  processerat  flebat*, 
cui  comnia  quae  agimus  miseriae  videbantur'.  atque  haec  apud 
Senecam  primum  occurrunt2).  maxime  igitur  probabile  est 
utramque  fabulam  initio  aevi  imperatorii  fictam  esse.  —  deinde 
epistula  sexta  decima  ad  Crateuam  herbarium  peritissimum 
missa  est  qui  studio  suo  et  gloria  maiorum  adeo  eminet  inter 
ceteros  viros  doctos  ut  Crateuae  proavo  non  cedat.  Crateuas 
autem  herbarius  clarissimus,  ut  videtur,  floruit  aetate  Mithri- 
datis,  cuius  in  honorem  herbam  quandam  Mithridateam  ap- 
pellavit  (Plin.  n.  h.  XXV,  6,  26) 3).  hic  autem  quandoquidem 
de  alio  Crateua  nihil  compertum  habemus,  proavus  ille  fuisse 
videtur,  qui  in  epistula  quam  tractamus  commemoratur.  cuius 
nepos,  sive  re  vera  fuit  sive  fictus  est  ab  auctore  epistularum, 
circa  Augusti  regnum  florere  potuit.  —  tum  epistula  tertia 
decima  ad  Dionysium  Hippocratis  amicum  qui  Halicarnassi 
habitat  missa  est.  iis  autem  quae  adhuc  tractavimus  cum  ad 
Augusteam  aetatem  perducti  simus,  nonne  veri  simile  est 
hunc  Dionysium  Halicarnassensem  commemoratum  esse  ea 
de  causa  quia  tunc  notus  ille  rhetor  et  grammaticus  maxima  vige- 
bat  auctoritate?  scio  quidem  obstare  videri  quod  Dionysius  in 
epistula  medici  vice  fungitur:  tamen  nihil  ei  rei  tribuendum  esse 
censeo.  nomen  enim  tantum  repetitum  est  a  clarissimo  illo; 
medicus  autem  potuit  facillime  fingi  quia  ipse  ad  priora 
tempora  referebatur.  quo  fit  ut  satis  certum  mihi  esse  videatur 
epistulas  Hippocrateas  priores  (i.  e.  I — XVII)  aevo  Augusteo 
fictas  esse.  si  epistula  prima  ad  Paetum  quendam  missa,  altera 
ab  eo  scripta  esset,  inde  quidem  efficeretur  illas  epistulas  Ro- 
manorum  aetate  exortas  esse  plura  non  sequerentur 4).  verum 

1)  cf.  Hirzelius  1.  1.  p.  395. 

2)  Bernays  Heraklitische  Briefe  p.  77  ss. 

3)  E.  H.  F.  Meyer  Geschichte  der  Botanik  I,  250  ss. 

4)  aliunde  autem  constat  has  epistulas  post  primum  p.  Chr.  n. 
saeculum  exortas  non   esse.    Soranus  enim  qui  Traiani  et  Hadriani 
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ne  harum  quidem  epistularum  falsarium  credibile  est  fecisse 
Artaxerxem  ad  Paetum  scribentem;  accedit  quod  nomen  illud 
in  optimis  codicibus  traditur  TTeTO^,  non  TTairog  l). 

altera  autem  epistularum  series,  ad  quam  nunc  trans- 
eamus,  post  priorem  scripta  est.  nam  auctor  earum  ut  De- 
mocritum  rrepi  uavir|<;  librum  ad  Hippocratem  mittentem  fa- 
ceret,  nulla  alia  causa  ductus  videtur  quam  quod  in  epistula 
praecedente  Hippocrates  narrat  Democritum  cum  ipse  eum 
adiisset  in  hoc  libro  scribendo  versatum  fuisse.  atque  ex  epi- 
stula  sexta  Demetrium  regem  novisse  potuit  ad  quam  ep. 
XXIV  data  est.  si  vero  discrepantiae  intersunt  inter  duplicem 
epistularum  seriem,  de  consilio  nonnulla  mutata  esse  videntur: 
fortasse  enim  auctor  posteriorum  epistularum  prioribus  se 
usum  esse  celare  studuit.  accurati  de  aetate  harum  epistu- 
larum  nihil  possum  proferre.  sermone  non  adiuvamur,  cum 
auctor  ipse  nihil  nisi  perpauca  de  suo  addiderit,  sed  paene 
omnia  ex  aliorum  scriptis  petierit.  num  iam  ante  Galenum 
illae  fictae  sint  nescio.  postea  demum  hoc  factum  esse  eo 
probari  videtur  quod  ille  epidemiarum  libri  quinti  nihil  nisi 
partem  priorem   (§  1—50)  novit,   cum  in  epistula  XIX  ad- 

temporibus  Romae  fuit  in  vita  Hippocratea  2  (biograph.  p.  451  West.) 
iis  usus  est.  igitur  iam  ante  eum  hae  epistulae  Hippocrati  suppositae 
sunt. 

1)  ea  quae  in  his  epistulis  Romanorum  aetatem  produnt,  tantum 
abest  ut  magnae  ofFensioni  sint  ut  is  qui  non  data  opera  in  hanc  rem 
inquirit,  ea  ne  animadvertat  quidem.  longe  aliter  statuendum  est  de 
ceteris  tribus  epistulis  quae  Hippocratis  nomine  feruntur  (cf.  Wester- 
mann  comment.  de  epist.  script.  Graec.  V,  9  ss.).  prima  quae  ad  Pto- 
lemaeum  regem  missa  est,  Diocli  quoque  in  codicibus  tribuitur;  Roma- 
norum  autem  temporibus  scripta  est  quia  mensium  nomina  Romana 
commemorantur.  tertia  ad  Maecenatem  mittitur.  verum  ne  haec  quidem 
quamquam  in  eam  aetatem  qua  Hippocratis  epistulae  exortae  sunt 
optime  quadrat  cum  illis  coniungi  potest,  cum  nimis  aperta  vestigia 
illius  aetatis  prae  se  ferat.  Caesaris  ineunte  epistula  mentio  fit.  quare 
tres  hae  epistulae  alienae  esse  putandae  sunt  ab  iis  quas  supra  tracta- 
vimus :  tertia  autem  illa  Antonio  Musae  recte  tribui  videtur. 


45 


ferantur  paragraphi  80  et  81.  sed  tunc  nulla  apographa  libri 
quinti  in  quibus  altera  quoque  pars  fuerit  extitisse  noluerim 
affinnare.  an  censes  post  Galenum  illum  librum  in  eam  for- 
mam  redactum  esse,  qua  in  nostris  codicibus  legitur? *)  iu- 
dicium  igitur  cohibere  optimum  erit. 


1)  conferas  hac  de  quaestione  Ermerinsi  Proleg.  vol.  I  p.  CXVII 
sqq. ;  Galeni  locum  quem  supra  respexi  adfert  p.  CXXIII. 


II.  CONIECTANEA  IN  (^NICORUM  EPISTULAS. 


Emendaturis  Diogenis  Cynici  epistulas  multae  nobis 
obstant  difficultates  quarum  gravissima  in  eo  posita  est  quod 
libri  manu  scripti  nondum  satis  accurate  excussi  sunt.  nam 
adnotatio  critica  quae  in  editione  Hercheriana  extat  tantum 
abest  ut  satisfaciat  legenti  alicui  ut  non  una  ex  parte  imper- 
fecta  sit.  ipse  autem  editor  Palatinum  quidem  se  post  Boisso- 
nadium  denuo  contulisse  dicit,  ceteros  vero  codices  vix  adiisse 
videtur.  quo  fit  ut  non  solum  de  ceteris  libris  manu  scrip- 
tis  quorum  hic  illic  mentio  fit  iudicium  non  constet,  sed  etiam 
de  Palatino  ipso  nequiquam  certo  possit  iudicari.  multis  enim 
locis  is  non  adeo  discrepat  a  ceteris  codicibus  ut  sola  e  re 
appareat  quaenam  lectio  recta  veraque  sit,  sed  ut  ab  aucto- 
ritate  quam  illi  libro  tribuamus  totum  pendeat  iudicium. 
quod  cohibendum  esse  censeo  dum  omnis  lectionis  varietas 
quae  reperitur  in  Vaticano  1353  *)  enotuerit.  neque  neglegendi 
sunt  ceteri  codices  quos  paucissimis  locis  Hercherus  affert: 
Parisini  1760,  3047,  2755,  quoniam  vel  hi  non  parvi 
aestimandi  videntur:  quamquam  permultis  locis  ex  adnota- 
tionibus  intellegi  nequit  utrum  ea  quae  in  textu  epistularum 
legantur  e  codice  quodam  (praeter  P)  deprompta  sint  an 
coniecturae   debeantur.  si  vero   quod   equidem   sentio  licet 


1)  apud  Hercherum  p.  XXXV  typothetarum  errore  legitur  V  s= 
Vaticanus  135.    corrigendum  est  1353. 


4  7 


proferre,  Palatinus  optimus  esse  videtur:  ut  solus  in  altera 
epistula  post  0puTTT6jueva  addit  koikov  d\uv2),  quod  procul 
dubio  bene  explicari  potest.  dXuuj  enim  significat  'errare  vel 
ad  taedium  vel  ad  gaudium '.  capud  scriptores  posteros  maxime 
invaluit  significatio  animi  otiantis,  errabundi,  quid  agat  ne- 
scientis,  taedium  concipientis,  otium  fallere  quaerentis\  atque 
Plutarchus  hoc  verbo  lin  opp.  Moralibus  non  nisi  semel  utitur, 
at  in  vitis  saepius,  ubique  illis  modo  dictis  significationibus, 
nusquam  potestate  gaudendi,  exsultandi,  irascendi,  insaniendf. 
cf.  Wyttenbachi  animadv.  in  Plut.  moral.  I,  p.  169.  eadem 
autem  haec  notio  voci  d\u<;  quoque  subiecta  est.  GpUTTTOuai 
vero  quocum  verbo  KaKOV  d\uv  ut  accusativus  Graecus  con- 
iunctum  est  significat  deliciis  frangi,  luxuriare;  igitur 
9puTTT6O"0ai  KaKOV  d\uv  taedio  vel  gaudio  affectum  luxuriare. 
simili  modo  multis  locis  codicis  P  lectio  praestantior  esse 
videtur  ceteris  codicibus  ut  ep.  I  ujueTc;  uev  'Hvioxoiq  Kai 
'AxaioTq  YeiToai  xpwjuevoi  ~  ~~  ^Yw  be  AeXcpoT^  Kai 
'HXeiotq  u.e0'  wv  Kai  0eo\  cru  UTroXvreuovTai,  XII  6  juet£ujv 
bi'  6v  rrdcrn  TrepiOTdcrei  bouXeuouOiv  aiaxpwq,  XV  aKOuuj 
XeTeiv  o"e2), XXVIII, 2  tou<;  uev  ev  TroXejuuj  Tr\eoveKTOuvTe<;, 
quod  mihi  optimum  videtur  quia  sequitur  verbum  agendi  alriav 
eTreveTKOVTec;,quocum  melius  illud  verbum  concinit  quam  ea  quae 
in  textu  leguntur  TfXeoveKTai  6vTe<;.  gravissimum  autem  id  est 
quod  praeter  decem  omnes  quae  in  Palatino  398  extant  epis- 
tulae  inscribuntur  nomine  eius  ad  quem  epistulae  missae  sunt 
appositis  verbis  eu  TTpaTTeiV  et  xaipeiv.  quas  salutandi  formulas 


1)  Hercherus  emendavit  quod  in  codice  legitur  KClKOvabuv. 

2)  &kouujv  Xer^tv  0€  u.r|5ev  u.e  TroteTv  irapdboHov  bnrXouv  Tpi- 
puiva  cpopouvTa  Kal  Ttripav  eSnuuevov,  eyu»  oe  GauuaaTov  uev  ouoev 
etvai  cpnut  toutujv  in  editione  Hercheriana.  recipiendam  autem  esse 
Palatini  lectionem  et  post  eHnuuevov  colon  ponendum  esse  eo  probatur 
quod  multae  epistulae  eodem  modo  incipiunt :  Diog.  XVII,  Socrat.  XII, 
Pyth.  IV,  Phal.  XLV,  Dion.  LXV.  similiter  Diog.  ep.  XXII,  XXV, 
XXXII. 
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a  scriptore  epistularum,  non  a  librario  quodam  profectas  esse 
ea  de  causa  certum  est  quia  aliae  epistulae  a  similibus  inci- 
piunt  ut  ep.  XXVIII  AiOYe'vr|<;  6  Kuujv l)  tok;  xaXouuevoic; 
"EXXrjcriv  oiuw£eiv,  XLIX  6  Kuuuv  'Apouexa  Yvujvai  crauiov2). 
accedit  quod  scimus  quemadmodum  veteres  in  epistulis  soJiti 
fuerint  uti  verbis  xaipeiv  et  eu  rrpotTTeiv3),  ita  ut  vix  credibile 
sit  fortuito  factum  esse  ut  Diogenes  ille  personatus  Hicetam 
patrem,  Olympiadem  matrem,  Cratetem  Metroclem  Moninum 
Zenonem  iubeat  eu  TTpdrreiv,  Aristippum  Anniceridem  Cyre- 
naicos,  Alexandrum  Antipatrnm  xaipeiv,  neque  quisquam 
hoc  librario  censebit  deberi.  hoc  si  reputaverimus,  quam 
maligne  Diogenes  Platonem  iubeat  x^ipeiv  intellegemus.  — 
de  codicibus  haec  eram  dicturus,  e  quibus   satis  elucet  de 


1)  non  erat  cur  Hercherus  mallet  scribere  6  Kuujv  omisso  nomine 
AiOY^vrjc,.  nam  etiam  epistula  quadragensima  incipit  ab  iisdem  verbis: 
Aioy^vriq  6  Kvjujv. 

2)  simile  initium  oblitteratum  videtur  in  ep.  LI,  quae  ab  his 
verbis  incipit:  'ETrt|uevibr)  xa*Peiv-  'Ern|uevibr)  COIACCATOIAIEA  bi' 
dpeTrjv  dvaTXfivai  e.  q.  s.  haeres  in  altero  dativo  'Einiuevibr),  miraris 
eum  repeti  post  parvum  intervallum,  nescis  quomodo  ea  interpretanda 
sint  quae  secuntur.  omnia  haec  expedies,  si  mihi  concesseris  'Eirtjuevibr) 
Xaipeiv  a  librario  de  suo  additum  esse,  veram  salutandi  formulam  la- 
tere  in  'Emiuevibr)  dvaTXfjvai;  post  quem  infinitivum  gravius  inter- 
pungendum  est.  ceteris  vero  in  litteris  quae  in  medio  enuntiato  legun- 
tur  gravis  corruptela  inest.  quattuor  postremae  litterae  male  repetitae 
videntur  ex  iis  quae  secuntur.  quid  in  COIACCATOI  inesse  putandum 
est?  proxime  a  codicum  scriptura  abesse  videtur:  GoqpuJTaTiu.  simil^ 
lime  inscribuntur  epistulae  XIX:  'AvaHtXduj  tuj  aocpuj  xoupetv  (haec  in 
P  rectissime),  XLIV:  TTXdTUJVt  tuj  aoqpuj  xaiPeiv-  ea  ^11^  secuntur 
in  ep.  LI:  |uevot<;  dv  oikoi  rr\v  ^aorepa  T^prrujv  Kai  to  aujjuaTtov 
KOO|UUJV,  recte  se  habent.  quod  dv  optativo  apponitur,  conferas  quaeso 
Kriiger  Griech.  Sprachl.  54,  3,  6. 

3)  cf.  Bernays  Heraklitische  Briefe  p.  118.  Lucian  und  die 
Kyniker  p.  88.  peculiarem  dissertationem  scripsit  Iacobus  Claudius 
de  formulis  salutationum  quibus  utebantur  veteres  (Ultraiecti  1702). 
cf.  Orellius  ad  Socrat.  ep.  XXXVI. 
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librorum  bonitate  iudicium  nondum  constare  omni  ex  parte. 
nunc  singulos  tractabo  locos. 


XIX.  Hercherus  post  vocem  KaprjKOUUJ  (sic  codices) 
sententiam  hiare  significat  idemque  Westermannus  sensisse 
videtur  quippe  qui  hoc  modo  vertat:  quod  miteni  comam 
non  alo,  non  mirandum  est.  iuvenis  erat  Agamemno,  senex 
vero  factus  calvo  fuisset  capite '.  quae  versio  rectum  quidem 
sensum  praebet,  nec  tamen  necesse  est  quidquam  exciderit. 
saepe  enim  post  enuntiatum  hypotheticum  omittitur  ea  quam 
expectamus  sententia:  hoc  dico,  hoc  sciat,  hoc  non  mirum 
est.  cf.  Kriiger  Griechische  Sprachlehre  I,  65,  5,  14 l). 

XXX.  Diogenes  cum  Athenas  venisset  ad  Antisthenem 
se  contulit.  6  be  exuYXave  tote  o"xo\d£uJv  rrepi  tcuv  oboTv 
Taiv  cpepoutfaiv  t?  ^Xeye  be  airrdq  eivat  buo  e.  q.  s.  hiat 
oratio  post  cpepouOaiV,  ubi  quae  desunt,  iam  Boissonadius 
supplere  studuit:  eTr'  ai)Tr|V  scripsit.  parum  recte:  nam  sen- 
tentiae  quidem  haec  sufficiunt,  sermonis  concinnitati  minime. 
neque  enim  quisquam  credet  scriptorem  nostrum  adeo  stupi- 
dum  fuisse  ut  scriberet  in  paucis  versibus  irap'  auTOV,  eTc' 
auTr|V,  auTac;  eivai  buo.  supplendum  igitur  propono  eKeicre, 
quod  ante  eXe^e  facile  potuit  omitti.  —  secuntur  haec:  KaYib 
Taura  aKoucraq  tot€  uev  KaTeo"iTn.aa,  Tf]  b'  e£fj<;  eTreibfi  TidXtv 
eioiovTiuv  fmujv  irap'  aurov  Trepi  Taiv  oboTv  TrapeKaXecra 
auTOV  embeTSai  fijuTv.  apparet  in  hoc  enuntiato  aliquid  inter- 

1)  eadem  de  causa  qua  hoc  loco  etiam  Socratic.  ep.  XIV,  2 
kciI  enrep  MeXrjTOc;  ev  tu)  biKaaTnpitu  oubev  i'6iov  eTxe,  KaKobaiuuuv 
f^v  av9pu)Tro<;  post  eTxe  lacunae  signum  Hercherus  posuit.  apparet 
autem  ne  hoc  quidem  loco  quidquam  desiderari,  cum  oratio  plane 
pleneque  procedat:  '  et  si  quidem  Meletus  in  iudicio  nihil  proprium 
habebat,  misellus  fuit  homo\  "Westermannus  pro  eT^e  coniecit  eTue, 
quae  mutatio  supervacanea  esse  videtur;  si  vero  quid  debet  mutari, 
eTxev  eiiretv  quod  saepissime  occurrit  pro  solo  verbo  eT^e  propono,  ubi 
propter  primas  litteras  plane  similes  facillime  infinitivus  potuit  excidere. 
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cidisse,  quoniam  oratio  non  bene  procedit;  nam  nulla  causa 
cst  cur  delcamus  illud  eTreibr].  an  scis  quomodo  potuerit 
irrepere?  igitur  post  irepi  tcuv  oboTv  inserendum  propono 
bieTXe,  quod  etiam  in  ep.  XXVIII,  8  de  Antisthene  scholas 
habente  usurpatur.  —  paragrapho  tertia  eiusdem  epistulae  in 
omnibus  codicibus  traditur  TrepipdXXei  ue  Tpipwva  birrXouv, 
quod  non  mutandum  esse  censeo;  nam  etiam  apud  Herodo- 
tum  I,  163  legitur  ebibou  CTqpi  xpriuara  reTxoc;  TrepiPaXeo"0ai 
Tr|v  ttoXiv. 

XXXVI.  in  sola  hac  epistula  interpolationem  inesse  puto. 
nam  paragrapho  quarta  in  qua  Diogenes  Cyzicenis  commendat 
ut  portis  affigant  hunc  titulum :  irevia  ev0dbe  KaTOiKeT,  unbev 
eiOiTUJ  KaKOV,  interrumpuntur  ea  quae  hac  de  re  disseruntur 
his  verbis:  dXXd  Aivbujuv  toucj  (36acj  KaTe^ayev.  Hercherus 
ante  hoc  enuntiatum  lacunae  signum  posuit.  non  recte  id 
quidem.  primum  enim  luce  clarius  est  illud  enuntiatum  plane 
non  quadrare  in  illam  de  paupertate  expositionem :  segregatis 
autem  his  verbis  ille  locus  planus  est.  iam  quaeritur  quid 
iudicandum  sit  de  ipsa  illa  enuntiatione.  non  dubium  erit 
quin  ea  a  margine  in  contextum  orationis  venerit:  sed  quid 
putas  ?  num  ab  epistulae  scriptore  profectam  eam  esse  censes, 
ita  ut  pro  frustulo  partis  cuiusdam  huius  epistulae  habeatur 
quae  nunc  amissa  sit?  hoc  vix  probabile  cum  in  his  epistulis 
magnae  lacunae  nusquam  sint,  sed  eae  tantum  quae  paucis 
verbis  litterisve  suppleantur.  restat  igitur  ut  a  legente  quodam 
neque  eo  insulso  haec  verba  ad  epistulam  adscripta  sint:  non 
ad  illa  quidem  verba  inter  quae  nunc  leguntur,  sed  fortasse 
ad  paragraphum  quartam  aut  sextam  exeuntem. 

XXXVII,  1.  6  be  tuxov  icruuq,  eTtei  eYVUJ  ue  KaTaTrXeu- 
aavra,  Tflq  aYopd<;  drre^KXivev.  haec  quae  in  codicibus 
extant  rectc  se  habere  satis  erit  monuisse ;  neque  enim  ulla 
potest  proferri  causa  cur  drroKXvveiv  mutemus  in  eKKXiveiv; 
ab  dTTOKXivuJ  autem  recte  pendet  genetivus  Trjc;  aYOpdq. 

deinde  (§  5)  scriptor  pergit  exponere  vix  nudum  quem- 
quam  ea  via  quae  ad  beatitudinem  ducat  ingredi  neque  quid- 
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quam  secum  ferre  posse  nisi  herbam  aquam  similia.  judXtOTa  be, 
ut  ait  Diogenes,  orrn  beot  toO  pqOTa  (3abiOai,  YuuvaOTeov 
eo0ietv  uev  Kapbajuov,  ravetv  be  ubuup,  djuTrexeO0ai  be  Tpi(3ujva 
Koucpov,  drrobetHajuevous  ir\v  d0\natv  toO  tc  drrobueoOai  TTpoc; 
Yfjv.  offendo  hoc  loco  in  verbo  diTobei£a|uevouc;  quod  sensui 
non  satis  respondere  videtur;  neque  enim  expectamus  verbum 
quo  significatur  illos  homines  prae  se  ferre  (dTTobeiKVuO0ai) 
miseriam  laboremque  decumbendi  in  terra,  sed  illa  in  se  ad- 
mittere  (dTTObe'xe(J0ai).  igitur  nescio  an  scribendum  sit  diro- 
beHajuevous. 

tum  exponit  Diogenes  apud  Antisthenem  se  didicisse 
celeri  laboriosoque  cursu  ad  felicitatem  properare,  quam  cum 
assecutus  esset  se  exclamasse:  c  sustinui  o  Beatitudo  tua  causa; 
et  magnum  quidem  bonum  est  aqiiam  bibere\  apparet  non  recte 
Hercherum  mutasse  codicum  lectionem,  sed  distinctione  suo 
loco  posita  servandam  eam  esse:  UTiejueiva,  baijuovia,  bid 
o~e'  Kai  (vai  Usener)  aYOt06v  ubujp  Trivetv  Kat  Kap- 

bajuov  eo"0tetv  Kat  em  Yfj^  KOijudo"0at.  traditis  verbis  sic  ser- 
vatis  intelleguntur  recte  ea  quae  Beatitudo  respondet:  sua- 
viora  sese  illa  ei  reddere  velle  quam  divitiarum  bona;  nam 
boni  quidem  vel  antea  illi  labores  fuerunt,  verum  non  suaves. 

XXXVIII.  Olympiae  Diogenes  ad  vatem  accedit  et 
quaerit  ex  eo  utrum  optimus  sit  vates  an  malus.  qui  post- 
quam  optimum  se  esse  respondit,  Cynicus  pergit  scrutari 
baculone  eum  petiturus  sit  necne.  quod  ille  paullulum  medi- 
tatus  negat.  tunc  ridens  Diogenes  eum  verberat,  ita  ut  artem 
eius  vanam  esse  ostendat.  Graeca  autem  verba  in  quibus 
lepida  haec  fabula  inest  non  libera  sunt  mendo.  haec  enim 
in  codicibus:  jutKpov  TTp6<;  auTOU  Y^vojuevoq  ou  cprjatv.  vitium 
in  aperto  est.  Boissonadius  igitur  probante  novissimo  editore 
TTp6<;  auTUJ  Yevojuevot;  scripsit.  quae  emendatio  non  vera  esse 
videtur,  quoniam  multo  lehiore  medela  corruptela  haec  sanatur. 
scribendum  est  Trp6<;  auTOV  Yevojuevoc;  una  iitterula  mutata. 

XL,  3.  KaTaYVUJ0i  ouv  uJYa0e  Kat  ev  crauTUJ  ycvoO  cti 
judWov.   Westermannus  in  versione  incipit  hoc  enuntiatum  a 
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verbis  c  in  viam  igitur  redi\  quo  veri  simile  fit  illum  virum 
doctissimum  emendaturum  fuisse  primum  vocabulum,  si  ipse 
epistulas  edidisset;  fortassc  scripturus  erat  K&reXGe  aut  k&ti0i. 
quoquomodo  hoc  se  habeat,  id  certum  est  eam  lectionem 
quam  nunc  habemus  non  esse  sinceram.  sanari  quidem  po- 
test  hic  locus  si  addamus  CTauToO  ut  apud  Demosthenem  saepe 
legitur;  nec  tamen  hoc  mihi  satisfacit.  leniore  fortasse  medela 
potest  restitui  ueT&YVwOi,  quod  verbum  item  ut  ueTavoeTv 
non  semel  in  his  epistulis  usurpatur  et  quod  in  sensum  totius 
loci  bene  quadrare  videtur. 

L.  Eupf|uujv  Boissonadius  iam  dudum  recte  scripserat, 
cum  male  Hercherus  tueatur  Eupf|UUJV.  nomen  enim  ille 
Charmidae  discipulus  sine  dubio  inde  accepit  quod  argutias 
et  griphos  optime  excogitavit,  ut  initio  epistulae  legitur:  o"o- 
cpio*uaT&  uoi  Kai  Ypicpouq  TrpouTeivev  eHr|o"Kr|ueva  ux;  evi 
u&Xicrra. 

ebei  be  enrep  apeTfj  cruveTeGpaiTTO  f|  tt\v  apxnv  uf) 
o"uo"Tfjvai  xpn.u&Twv  emGuutav  rrepi  aiiTov  f|  TT&o"r|<;  KaKiac; 
eo"Ti  vfj  bia  ou  Tfjq  o"euvoT&Tr)<;  cpiXoo"ocpia<;,  f)^  acprjpfj(T0ai 
to  0"uuTcav  tt&0o<;.  codicum  exhibui  scripturam.  mitto  autem 
Boissonadi  Hercherique  coniecturas,  quippe  qui  persanare  locum 
omnino  non  conati  sint.  rectum  sensum  qui  huic  loco  subiectus 
est  Westermannus  in  versione  sua  significavit :  debebat  autem 
si  re  vera  virtute  innutritus  erat,  aut  omnino  procul  ab  ipso 
pecuniae  aviditas  abesse  quae  omnis  improbitatis  causa  est, 
aut  sanctissima  philosophia  ab  omni  affectu  libera  praestari. 
alterum  vero  quod  desideratur  aut  lenissima  medela  resti- 
tuitur:  pro  eoVi  vf)  bia  legendum  est  eo"Tiv  f|  bi&  qua  cum 
praepositione,  postquam  deleta  est  ou  negatio,  coniungitur  Tfj<; 
0"euvoT&Tr|c;  cpiXoCTocpiac;.  dein  e  medio  tollendum  est  f|<;  quae 
repetitio  esse  videtur  terminationis  vocabuli  cpiXocrocpiaq.  sic 

igitur  scribi  iubeo:  ebei  be  f|  tx\v  apxnv  urjbe  tfucTTfjvai 

Xprm&TUJV  emOuuaav  rrepi  aurov,  f\  Tr&o"r|<;  KaKia^  eo"Tiv,  f| 
bia  [ou]  Tfjc;  o*ejuvoT&Tr]<;  cpiXocXocpiac;  [f|c;]  &cprjpfjcJ0ai  to 
cruurrav  tt&0oc;. 
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Crat.  ep.  VIII.  Thebis  Crates  ad  Diogenem  hanc  epi- 
stulam  misit  in  qua  Athenas  se  venturum  esse  pollicetur.  suo 
igitur  iure  viri  docti  in  eo  offenderunt  quod  Crates  scribit: 

dXXuui;  TrXeuaouai  5A0f|va£€,  cum  nemo  Thebis  navi 

se  conferat  Athenas.  atque  Boissonadius  in  hac  re  cerni  pu- 
tabat  quam  male  rhetor  qui  hanc  epistulam  scripsit  geogra- 
phiae  res  notissimas  novisset.  in  omnibus  autem  epistulis  sub- 
diticiis  quotquot  perlegi  tale  inscientiae  et  neglegentiae  exem- 
plum  nusquam  reperi,  ita  ut  haec  verba  ab  editoribus  recte 
tractata  esse  mihi  non  persuadeam.  quo  fit  ut  mordicus  tenen- 
dum  esse  censeam  quod  in  codice  N  legitur  o"Treu(Tojuai, 
quae  lectio  unice  recta  et  genuina  facillime  in  TrXeuCTOuai 
abiit  *). 

XXVIII.  aioxpov  be  di<;  errt  toutw  OirfKuvtfeiv  Kai  ev 
TTuXais  euboKiur|o"aaav  tuj  TaueTr)  Kai  tuj  ttXoutuj  vOv  ue- 
Tavoeiv  Kai  eK  jueOrj?  T\\q  obou  dvaOTpecpeiv.  duobus  locis 
haec  enuntiatio  corrupta  est.  ac  primum  quidem  offendimus 
in  ubq  eiTi  toutuj:  fieri  enim  nequit  ut  uj£  sit  quasi,  ergo 
arcte  cum  uj£  coniungendum  est  ita  ut  paene  haec  unam 
praepositionem  efficiant 2).  quod  si  est,  nequit  illud  uj^  eTU 
nisi  cum  accusativo  coniungi,  quoniam  significat  usque  ad. 
quam  ob  rem  ux;  eiri  t o  u t  o  0"UYKUVi2eiv  restituo.  in  iis  quae 
secuntur  Boissonadi  emendatio  recipienda  est,  qui  pro  ev 
TTuXai^  scripsit  ev  TroXXaT^.  euboKiueiv  cum  dativo  coniunctum 
aliis  quoque  locis  reperitur:  Xenoph.  hist.  Graec.  IV,  5,  4. 
Arrian.  apud  Eustath.  ad  Dion.  391 :  ttXoutuj  T€  eubOKiuuJV 
Kai  aXXrj  oocpia. 

XXXIII,  1.  dXX'  eTribeiHacra  ei  OTrep  expnv  fiKeiv  dcpiKTai, 
jueXeTU)  ooi  toutou  tou  OKuXaKiou  fiuujv*  ueXricTei  be,  edv 


1)  ineunte  hac  epistula  ubi  6e  bola  r\\xa<;  oubeTTUJ  exi  Kai  vuv 
(neeiexai  traditur  Cobetus  Mnemos.  N.  S.  X  (1882)  p.  59  exi  delevit: 
non  recte  opinor.  adamavit  enim  scriptor  harum  epistularum  coniungere 
eri  xai  vuv  ut  haec  paene  unum  sint;  cf.  epp.  IX.  XXXII.  XXXIV. 

2)  cf.  F.  Krebs  die  Praepositionen  bei  Polybius  p.  18. 
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dcrqpaXujq  (JauTtj  TcaparrXriaiujq  eTreiCTeXer]^.  postremum  ver- 
bum  non  quadrat  in  hoc  enuntiatum,  in  quo  haece  ines.se 
debent:  curae  autem  tibi  crit,  si  loco  tuto  eum  (sc.  puerum) 
prope  a  ie  educas.  nescio  igitur  an  eTreiaeXGrjc;  mutandum 
sit  in  eKTpeqprK. 


VITA. 


Ioannes  Fridericus  Marcks  Crefeldiensis  natus  sum 
Idibus  Maiis  anno  h.  s.  LX  patre  Augusto  matre  Ioanna 
e  gente  Kehren,  quibus  post  paucos  menses  coniugii  quinque 
lustra  feliciter  peracta  me  gratulaturum  esse  spero.  Christianus 
sum  ex  eorum  secta  ortus  qui  Mennonem  Simonis  secuntur 
et  maxima  fidei  libertate  se  frui  gaudent.  litterarum  ele- 
mentis  imbutus  ad  ludum  litterarium  missus  sum  qui  a  rebus 
tractandis  nomen  traxere,  nunc  miro  nomine  'Realgymnasien* 
nominantur.  sed  reliqui  hanc  scholam  aestate  anni  LXXV 
et  postquam  Theodorus  Uebert  quantum  potuit  fieri  per  menses 
aestivos  linguam  Graecam  et  Latinam  me  docuit  gymnasium 
adii  Crefeidiense,  in  quo  imprimis  WollseifFeni  et  Lingenbergi 
philologorum,  Fayi  theologi,  Isenkrahei  mathematici  disciplina 
utebar.  maturitatis  testimonio  munitus  ut  philologiae  operam 
darem  ad  hanc  universitatem  Bonnensem  me  contuli  cuius 
inter  cives  Francisco  Buechelero  rectore  magnifico  receptus 
sum  et  quam  relinquam  Hermanno  Usenero  rectore.  me  docue- 
runt  professores  humanissimi  Bender  Bernays  Buecheler  R.  Kekule 
Klein  Leo  Liibbert  Maurenbrecher  Ritter  Schaefer  Usener.  ut  in 
seminarium  philologorumBonnense  reciperer  factum  est  benevo- 
lentia  Buecheleri  et  Useneri  ad  quos  in  regimine  mox  tertius 
accessit  Luebbert;  per  quattuor  autem  semenstria  seminarii 
sodalis  ordinarius  fui,  per  annum  senior.  ad  seminarium  histo- 
ricum  me  admisit  Schaefer  per  tria  semenstria,  Ritter  et 
Maurenbrecher  per  unum.  praeterea  Buecheler  benigne  con- 
cessit  ut  eius  exercitationibus  epigraphicis  interessem.  omnibus 
his  praeceptoribus  meis  gratias  ago  quam  maximas,  imprimis 
vero  Buecheleri  Luebberti  Schaeferi  Useneri  pio  gratoque 
animo  semper  colam  memoriam. 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 

I.  Eupolidis  fabula  quae  xputfouv  ^ivoq  inscribitur  ante 
annum  425  docta  esse  videtur.  cf.  schol.  Arist.  Acharn.  3. 

II.  Strato  philosophus  ille  fuit  quem  Plutarchus  consol. 
ad  Apoll.  19  p.  112  a.b  adhortatum  esse  tradit  Arsinoen 
filii  mortem  nimis  lugentem.  cf.  Laert.  Diog.  V,60. 

III.  Theocrit.  id.  I,  130: 

fj  y«P  ^yua/  utt'  epwToq  e<;  'Aiba  eXKOuai  f\br\. 
in  codice  k  legitur  aibav. 

IV.  Theocrit.  id.  VIII,  13: 

Kai  Tiva  0r}o"euuec>0 '  duiv  oti^  dpKioq  eirj; 
0r|O"eu^e0,    6o*ti<;   x'    auiv  k-  0r|O"euuecr0'   ootk;  duiv  p. 
6r)O"euueo"0'  6  Kev  duiv  Iunt.  Call.  vulg. 

V.  Plaut.  Menaechm.  90  ss. 

dum  tu  illi  quod  edit  et  quod  potet  praebeas 
suo  arbitratu  usque  ad  fatim  cottidie, 
-  numquam  hercle  effugiet,  tam  etsi  capital  fecerit. 
tisque  deest  in  libris. 

VI.  Plaut.  Captiv.  vv.  429—448  Fl.  retractati  sunt  ex 
vv.  388—428. 

VII.  Ind.  Stoic.  Hercul.  col.  LXXVIII  Comp.  sic  sup- 
plendum  propono:  6  TrpOTepov  TroXiTeuaa^.  TrpoTepov  t  .  .  . 
Teucraq  R.) 

VIII.  Chion.  ep.  II:  Opdtfuuv  euTropeueTai  uev  ei<; 
tov  ttovtov.  eiq  deest  in  libris.  cf.  ep.  VII,  2  et  VIII. 

IX.  Eurip.  ep.  I:  to  be  utto  ctou  Tceu(p0ev  TrXeiov  r| 
6o"ou  r\  T€  KTrjcnc;  fipiuoCe  kox  fjv  f|)niv  r\  cpuXaKr)  pabia. 
6o"ov  in  codicibus. 
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X.  Romana  non  solum,  sed  etiam  Graeca  exempla 
quae  apud  Val.  Max.  V,  10  extant  ad  Ciceronem  refe- 
renda  sunt. 

XI.  Val.  Max.  II,  16,  3  et  VII,  2,  ext.  2  e  Ciceronis 
consolatione  manarunt.  quod  si  posteriore  loco  Solonis  nomen 
traditur,  cum  Socratis  apud  Plut.  cons.  ad  Apoll.  p.  106  b 
legatur,  hoc  Valerius  Maximus  fortasse  non  peccavit,  quoniam 
facile  illud  exemplum  e  Socraticis  quae  praecedunt  huc 
relabi  potuit. 

XII.  App.  hist.  Rom.  IV,  80:  BpoOio^  be  tujv  lepujv 
Trepicfujcfaq  6aa  ebuvaro,  uovou<;  6epdiT0VTa<;  eTXe  Eav6iujv 
Kai  ckto^  (eK  codd.)  tujv  dvbpaiTobuJV  (dvbpujv  codd.) 
yuvaia  oXiYa  eXeuGepa  Kai  dvbpa<;  oube  eKaTov  Kai 
TrevTfjKOVTa  TrdvTac;. 

XIII.  Iulian.  ep.  LXII,  8:  opujv  ouv  TroXXfjv  uev  oXrrujpiav 
oucrav  fiuiv  Trpoq  tou<;  6eou$,  diTacrav  be  euXdpeiav  Tfjv  ei<; 
tou<;  KpeiTTOvac;  dTreXr)Xauevnv  utto  tt^  aKa6dpTOu  Kai 
dpaiaq  (Kai  |  .  .  aiaq  in  solo  V.  desunt  in  ceteris  codicibus) 
rpuiufjs,  dei  juev  ujbupdurjv  eyuj  KaT'  ejuauTov  Td  TOiaOTa. 

XIV.  Stob.  flor.  III,  177  v.  6  Mein.  Trpeireiv  uev  ev 
eipf|vrj.  ev  deest  in  libris. 
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